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Hgringssvar angaende lukning af Fjordtoppen (Kapacitetstilpasning)

Jeg er meget frustreret, sur og ked af det over nyheden om at Fjordtoppen skal lukke pr. 1 maj
2024. Som mor og paedagog savner jeg bgrneperspektivet i stedet for alle de grafer i henviser til og
snakken om gkonomi.

Der bliver hele tiden sparet pa bgrne- og eldre omradet, men aldrig givet noget tilbage.
Fjordtoppens lukning, kortere abningstid og darlig normering- alt dette er virkelig en skraplan i
forhold til bgrnenes trivsel. Nu ma det simpelthen stoppe! | far ikke lov til ogsa at lukke
Fjordtoppen samtidig med alle de andre omrader, der bliver skaret pa. ! Det handler om VORES
bern og de skal ikke veere taberne i det her. Lukningen ses udelukkende ud fra et gkonomisk
perspektiv i forhold til CO udslip og renoveringsomkostninger.

Vi som, foraeldre har valgt Fjordtoppen ude fra, at det praktisk giver mening for os i forhold til
aflevering/afhentning og derudover ogsa at det er en lille institution. Vi har, et super godt
samarbejde med alle medarbejdere i Fjordtoppen og kan se, hvordan alt det her pavirker dem.

Fjordtoppen er en populaer institution og personalet har vaeret der laenge og det er IKKE en
svingdgrsinstitution. Vi har 2 piger, 1 i vuggestuen og 1 som gar i b@rnehave og som i princippet
skal starte i skole til naeste ar. Dog er vi i dialog om at hun skal skoleudszettes og jeg er bange for
at hun bliver "tabt”, da hun er et sensitivt barn, ved et skifte til en anden institution, hvor hun kan
risikere at miste sine venner og det faste personale, som hun er tryg ved.

Jeg har nedenfor taget et uddrag med fra Frederikssund kommunes hjemmeside bgrn og
ungepolitik, som i den grad modargumentere, for lukning af Fjordtoppen, Mgllevej og ogsa
Tumlebo

Byrddet har godkendt en ny bgrne- og ungepolitik gaeldende for 2021 til 2024. Bgrne- og Ungepolitikken skal vaere med til at
seette retningen for arbejdet med omrddet i de naeste dr og sikre, at Frederikssund Kommune er et godt sted at vokse op.

- Jeg er meget glad for, at vi nu har vedtaget en ny bgrne- og ungepolitik. Den har veeret lidt laenge undervejs, men jeg er tilfreds
med, hvordan den er blevet. Bgrn og unge er vores alle sammens fremtid, og derfor er det utrolig vigtigt, at vi sikrer dem en god
start i livet og en god opvaekst, hvor de kan udvikle sig, og hvor de trives. Det skal Bgrne- og ungepolitikken vaere med til at
laegge grundlaget for, sG vi sammen arbejder ud fra en faelles forstdelse, siger borgmester John Schmidt Andersen (V).

Har udvalget overvejet hvilke konsekvenser lukningen vil have??? Her er mine bud:

- Detvil have en negativ effekt i forhold til arbejdsmiljget og arbejdsglaaden. Nyheden om
lukning er med til at medarbejdernes gejst mindskes og de derfor ikke har samme overskud
og kan ende med at mistrives som ogsa kan lede til mere sygefraveer og maske
sygemeldinger.

- Et allerede betaendt fag bliver presset endnu mere ovenpa darlig normering, evt. lukning og
nogle sgger maske vaek fra faget eller til andre kommuner, sa der vil mangle flere
paedagoger i kommunen. Jeg genovervejer det i hvert fald ogsa selv!
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Flere bgrn kommer til at mistrives og bliver "tabt”, da et sa stort skifte for de bgrn som skal
rykke. Her taenker jeg mest pa de sensitive bgrn, som ikke kan rumme skiftet og nyt
personale.

Der kommer en overbelaegning af bgrn i institutionerne i Frederikssund.

Har i gjort jer nogle overvejelser over bgrneperspektivet i dette? Jf. Frederikssunds bgrn-og
unge politik.

Potentielle nye tilflyttere veelger andre kommuner

Konkrete bekymringer/perspektiver som skal kigges pa, hvis det gar igennem med lukning af
Fjordtoppen:

Lukningsdatoen d. 1 maj 2024 skal andres til senere, da det lige er op til sommerferien og
det giver ikke mening, at kere ens barn/bgrn inden ferien. Det burde @ndres til august nar
personalet ogsa er tilbage.

Alle bgrn skal IKKE starte samtidig, hvis alle fx rykker over i Hgjvang. Sa skal der udarbejdes
en glidende overgang sa det ikke bliver for stor en mundfuld for bgrn og personale.

Muligheden for at lukke for tilgangen af bgrn i Toftelund og Hgjvang sa bgrnene fra
Fjordtoppen kan komme derover. Dette naevnte omradeleder Pernille, kunne lade sig ggre.
@konomisk kompensation til foraeldre, sa vi ikke skal bruge ferie pa at kere et eller flere

bgrn ind. Det ma | sta til ansvar for og ikke os.

Der SKAL garanteres sgskendegaranti. Vi skal ikke have vores bgrn gar 2 forskellige steder,
jeg er afhaengig af min cykel og jeg arbejder selv i Graese bakkeby.

Abningstiden zendres ikke i Fjordtoppen pr. 1.1.2025, da flere foraeldre har sveert ved at
den skal dbne senere og det ma i kunne kompensere for, da det IKKE er ok.

Bernene skal IKKE til Jaegerspris eller spredes for alle vinde, de skal rykkes forhabentligt alle
sammen det samme sted hen eller sa mange som muligt.

Der skal ses pa legerelation mm, i forhold til hvilke bgrn der skal hvor hen.
Usikkerheden i om andre institutioner sa ogsa skal lukke.
Er tankerne at alle bgrn skal rykkes mod Vinge, for det kommer IKKE til at ske.

Jeg haber inderligt at disse ord, kan vaere med til at aendre beslutningen.
Hilsen Maya Folkmann Auchenberg
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Frederikssund den 15. maj 2024

Att.: Frederikssund Kommune, Byradet
Udvalget for Bgrn, Familier & Forebyggelse

Vedrgrende hgringssvar iht. lukning af Mgllevej, Tumlebo og Fjordtoppen Bgrnehuse

Indledning

Vi, foraeldre i Frederikssund, @nsker hermed at fremseette vores hgringssvar angdende forslaget om
kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet, som indebeerer lukningen af Mgllevej, Tumlebo og
Fjordtoppen Barnehuse.

Vivil samme omgang udtrykke vores bekymringer vedrgrende den foresldede lukning af disse
institutioner og praesentere alternative forslag, som vi mener kan imgdekomme kommunens behov
uden at ga pa kompromis med bgrnenes velfeerd og foreeldrenes hverdag.

Hermed beskrevet i punkt 1-21
Punkt 1. Pendlerinstitutionens betydning (Mgllevej)

- Bekymring:
Frederikssund er en pendlerby, og Mallevej spiller en central rolle for de mange pendlerfamilier,
som har valgt institutionen pa grund af dens placering taet pa stationen. Ifglge Frederikssund
Kommunes bosaetningsstrategi fra 2021 er der en klar strategi om at tiltraekke bgrnefamilier ved
at skabe rammer, der gar det muligt for dem at pendle til arbejde.

- Forslag:
Bevar Mgllevej som Frederikssunds eneste pendlerinstitution for at fastholde og tiltreekke
bornefamilier. Dette er i overensstemmelse med kommunens boseetningsstrategi.

Punkt 2. Kapacitetsbehov i Frederikssund syd (Mgllevej og Tumlebo)

- Bekymring:
Ifolge dagtilbudsprognosen fra 2023 er der en stigende befolkningstilvaekst i Frederikssund
Syd, seerligt i aldersgruppen 0-5 ar. Lukningen af Mgllevej og Tumlebo vil forveerre
kapacitetsudfordringerne i omradet, da disse barnehuse allerede har fuld belaegning med
ventelister.

- Forslag:
Kommunen bgr lave en opdateret dagtilbudsprognose og sammenligne den med
kapacitetsudnyttelsen i de forskellige institutioner for at traeffe beslutninger baseret pa den
aktuelle og fremtidige eftersporgsel.
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Punkt 3. Effektiv kapacitetstilpasning (Fjordtoppen og Tumlebo)

Bekymring:

En lukning af Fjordtoppen og Tumlebo vil skabe yderligere pres pa kapaciteten i Frederikssund
by og Skibby, hvor mange institutioner allerede er fyldt op. Ifalge hagringsbrevet er der lige nu
ingen ledige vuggestuepladser i Frederikssund by og kun fa ledige barnehavepladser.

Forslag:

Overvej at fusionere institutioner med lav belaegningsprocent i andre omrader af kommunen,
sdsom Jeegerspris, hvor der er flere institutioner inden for kort afstand af hinanden og med
lavere belsegningsprocenter.

Punkt 4. Driftsudgifter og energibesparelser gennem renovation

Bekymring:

Mpgllevej og Fjordtoppen har hajere driftsomkostninger, primaert pa grund af bygningsmeessige
forhold, der kunne forbedres gennem renovering. Kommunen har tidligere foretaget
investeringer i disse institutioner, og en lukning vil vaere spild af skattekroner.

Forslag:

Invester i en grundig renovation af Mgllevej og Fjordtoppen for at reducere
driftsomkostningerne. Dette vil vaere billigere end at bygge nye institutioner og vil samtidig
bevare veldrevne institutioner med fuld kapacitetsudnyttelse.

Punkt 5. Peedagogisk kvalitet og trivsel (Alle tre institutioner)

Bekymring:

Mallevej, Tumlebo og Fjordtoppen er kendt for deres hgje paedagogiske kvalitet, hvilket har stor
betydning for bgrnenes trivsel og leering. Lukningen af disse institutioner vil have negative
konsekvenser for barnenes udvikling og familiernes hverdag.

Forslag:
Prioriter trivsel og paedagogik frem for driftsomkostninger. Bevar de tre institutioner for at sikre
kontinuitet og stabilitet for bornene og deres familier.

Punkt 6. Foraeldrenes og bgrnenes pendling (Mgllevej)

Bekymring:

Mange af familierne ved Mgllevej er pendlere, og lukningen vil betyde, at deres daglige logistik
bliver markant mere besveerlig. Dette kan fore til, at familier veelger at flytte til andre
kommuner.

Forslag:

Fasthold institutionen taet pa stationen for at lette hverdagen for pendlerfamilierne og gare det
attraktivt for nye bgrnefamilier at boseette sig i Frederikssund.
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Punkt 7. Manglende alternativer i Frederikssund by

Bekymring:
Der er allerede mangel pa pladser i Frederikssund by, og lukningen af Mallevej og Tumlebo vil
forveerre denne situation.

Forslag:

For der traeffes beslutning om lukning, ber kommunen sikre, at der er tilstraekkelig kapacitet i
andre neerliggende institutioner. Alternativt bor kommunen overveje at udvide eksisterende
institutioner for at imgdekomme behovet.

Punkt 8. Foreeldrenes engagement og bidrag

Bekymring:
Foraeldre har udtrykt vilje til at bidrage til renovering og vedligeholdelse af institutionerne,
hvilket ikke er blevet taget i betragtning i haringsmaterialet.

Forslag:
Inddrag foreeldre i planleegnings- og vedligeholdelsesprocesser for at reducere omkostningerne
og styrke feellesskabet omkring institutionerne.

9. Bkonomiske konsekvenser af lukning

Bekymring:

De forventede besparelser ved lukning af institutionerne er ikke tilstraekkeligt dokumenterede
og kan vise sig at vaere mindre end antaget, iseer hvis der skal investeres i nye institutioner eller
udvidelser andre steder.

Forslag:
Foretag en grundig skonomisk analyse af omkostninger og besparelser ved bade lukning og
renovering af institutionerne, og overvej om en anden lgsning kan veere mere gkonomisk

baeredygtig.

Punkt 10. Planlagte udvidelser og nybyggeri (Vinge)

Bekymring:

Planen om at bygge nye barnehuse i Vinge er usikker bade skonomisk og tidsmaessigt. Der er
risiko for budgetoverskridelser og forsinkelser, som vil efterlade mange born uden passende
pasning i mellemtiden.

Forslag:

Udskyd beslutningen om lukning, indtil de nye institutioner er feerdiggjorte og i drift. Evaluér om
behovet stadig er til stede efter den tid.
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Punkt 11. Klima- og miljghensyn

Bekymring:

Lukning af institutioner medfarer ikke nadvendigvis en reduktion i CO2-udledning, da de
tilbagevaerende bygninger kan blive mere belastede og kraeve mere energi til opvarmning og
vedligehold.

Forslag:

Investér i energirenoveringer af de eksisterende institutioner for at reducere deres CO2-aftryk
og driftsomkostninger. Dette kan gores i samarbejde med eksterne partnere og ved at sgge
statslige tilskud.

Punkt 12. Sociale konsekvenser for lokalsamfundet

Bekymring:
Lukning af bgrnehuse kan have negative sociale konsekvenser for lokalsamfundet, da
institutionerne ofte fungerer som centrale mgdesteder for born og foreeldre.

Forslag:
Bevar de eksisterende institutioner og styrk deres rolle som lokale samlingspunkter. Overvej at
anvende dem til flere formal, sasom feelles aktiviteter og arrangementer for at maksimere deres

anvendelse og relevans.

Punkt 13. Vedligeholdelsesbehov og investeringshistorik

Bekymring:
Nogle af de barnehuse, der foreslas lukket, har allerede modtaget betydelige investeringer i
vedligeholdelse og forbedringer. Lukning vil betyde spild af disse investeringer.

Forslag:
Dokumentér og evaluér de tidligere investeringer og vedligeholdelsesarbejder, og brug denne
information til at optimere driften af institutionerne fremadrettet.

Punkt 14. Fremtidige behov for dagtilbudspladser

Bekymring:

Prognoserne viser, at der vil veere en stigende efterspoargsel efter dagtilbudspladser i visse dele
af kommunen, seerligt i Frederikssund Syd, hvor befolkningstilvaeksten er markant blandt
barnefamilier. Lukning af institutioner i disse omrader kan fare til mangel pa pladser og
leengere ventelister.

Forslag:
Frederikssund Kommune bgr revidere deres prognoser og kapacitetsbehov lobende for at sikre,
at beslutninger om lukninger og nye byggerier er baseret pa de nyeste data og fremtidige behov.
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Punkt 15. Lokal gkonomisk og social indvirkning

Bekymring:

Lukning af lokale barnehuse kan have en negativ skonomisk indvirkning pa naeromradet ved at
reducere tiltraekningskraften for nye familier, hvilket kan pavirke huspriserne og det lokale
handelsliv negativt.

Forslag:
Bevar de lokale barnehuse og styrk dem gennem renovering og paeedagogiske forbedringer for at
opretholde og forbedre omradets attraktivitet for nuvaerende og fremtidige beboere.

Punkt 16. Langsigtet perspektiv pa barns trivsel

Bekymring:
Lukningen af institutioner kan forstyrre borns hverdag, psedagogiske kontinuitet og sociale
relationer, hvilket kan have langvarige negative effekter pa deres trivsel og udvikling.

Forslag:
Prioriter barns trivsel og stabilitet ved at sikre kontinuitet i deres dagtilbud. Overvej alternative
losninger, der ikke kreever lukning af velfungerende institutioner med hgj paedagogisk kvalitet.

Punkt 17. Personalets arbejdsvilkar og fastholdelse

Bekymring:
Usikkerhed om institutionernes fremtid kan pévirke personalets moral og fastholdelse negativt,
hvilket kan faore til tab af erfarne og dygtige peedagoger.

Forslag:

Kommunen bar udvikle en klar strategi for fastholdelse af personale og sikre gode arbejdsvilkar
under hele processen. Dette kan inkludere muligheder for efteruddannelse, jobgarantier og
involvering af personale i beslutningsprocesserne.

Punkt 18. Dokumentation og transparens

Bekymring:

Hegringsmaterialet og de tilhorende grafer mangler detaljeret baggrundsdata, som gor det
vanskeligt for foreeldre og andre interessenter at gennemskue og validere
beslutningsgrundlaget.

Forslag:

Kommunen bor sikre fuld transparens ved at offentliggore alle relevante data og detaljerede
beregninger bag beslutningsgrundlaget. Dette vil styrke tilliden til processen og sikre en mere
informeret debat.
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Punkt 19. Alternativ finansiering og besparelser

Bekymring:

De forventede besparelser ved lukning af institutionerne er ikke tilstraekkeligt dokumenterede
og kan vise sig at vaere mindre end antaget, iseer hvis der skal investeres i nye institutioner eller
udvidelser andre steder.

Forslag:

Kommunen bar overveje alternative finansieringskilder og besparelsesmuligheder, sasom
partnerskaber med private aktarer, energirenoveringsprojekter og effektivisering af
driftsomkostninger uden at lukke institutioner.

Punkt 20. Foraeldrenes indflydelse og samarbejde

Bekymring:
Foreeldre har udtrykt en steerk vilje til at bidrage til renovering og vedligeholdelse af
institutionerne, hvilket ikke er blevet taget i betragtning i haringsmaterialet.

Forslag:

Kommunen bgr aktivt inddrage foreeldre i planlaegnings- og vedligeholdelsesprocesser, hvilket
kan reducere omkostningerne og styrke faellesskabet omkring institutionerne. Foreeldrenes
engagement kan veere en uvurderlig ressource i at sikre institutionernes overlevelse og kvalitet.

Punkt 21. Fremtidige bygningsbehov og investeringer

Bekymring:
Lukningen af eksisterende bgrnehuse og opfarelsen af nye i Vinge indebeerer risiko for
budgetoverskridelser og forsinkelser, hvilket kan fore til kapacitetsproblemer i mellemtiden.

Forslag:

Udskyd beslutningen om lukning af barnehuse, indtil de nye institutioner er feerdiggjorte og i
drift. Evaluér om behovet stadig er til stede efter den tid, og anvend midlerne til at renovere og
forbedre eksisterende institutioner, hvis det viser sig at veere mere gkonomisk fordelagtigt.

Afsluttende bemaerkning

Vi opfordrer Frederikssund Kommune til at tage vores bekymringer og forslag alvorligt i den endelige
beslutning om kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet. Vi mener, at der er alternative lgsninger,
som bedre kan opfylde kommunens behov uden at forringe kvaliteten af barnenes hverdag og
foreeldrenes muligheder for at pendle.

Tak for muligheden for at give vores haringssvar, og vi haber, at vores synspunkter vil blive taget i
betragtning i den videre beslutningsproces.
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Pa vegne af foreeldrebestyrelsen i Frederikssund Kommune

Med venlig hilsen,

Christian @rbaek
Forperson

Den 15. maj 2024

Foreeldrebestyrelsen
Frederikssund Kommune

Marie Gjerlgv
Neestforperson

Den 15. maj 2024

Foreeldrebestyrelsen
Frederikssund Kommune
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Frederikssund Kommune 06-05-24

Til Udvalget for Bgrn, Familier og Forebyggelse, Frederikssund Kommune
Skrevet af Husradet i Mgllevej

Hgringssvar vedrgrende forslag om lukning af Mgllevej

Vi foreldre pa Mgllevej skriver for at give vores hgringssvar angdende det forslag om tilpasning af
den samlede kapacitet pa dagtilbudsomradet i Frederikssund Kommune, som udvalget for Bgrn,

Familier og Forebyggelse har foretaget.

Fgrst og fremmest vil vi gerne udtrykke vores store bekymring angdende forslaget om at lukke
institutionen Mgllevej. Vi forstar, at der er behov for at tilpasse kapaciteten pa dagtilbudsomradet,
men hvis formalet er at skabe bedre overensstemmelse mellem behovet for pladser og bygninger,

b@r man kigge pa andre faktorer end udelukkende omkostninger ved drift og vedligeholdelse.

Vi mener, at forslaget om en lukning af Mgllevej - byens eneste pendlerinstitution, er uovervejet,
bygger pa unuancerede tal, og tager ikke hgjde for vigtige faktorer, hvilket vil fa betydelige
konsekvenser for institutionens bgrn og deres forzaeldre og ikke mindst byen. Vi mener, at udvalget
forst og fremmest bgr tage hgjde for Frederikssunds bgrnesyn i stedet for gkonomi og
driftsomkostninger.

Vi har derfor stillet fire grunde til at bevare Bgrnehuset Mgllevej, som vil blive uddybet i

nedenstaende:

Grund 1: Frederikssund har brug for en pendlerinstitution.
Grund 2: Lukning af Mgllevej vil skabe kapacitetsudfordringer i stedet for tilpasning.
Grund 3: Fokus pa trivsel og paedagogik frem for driftsomkostninger og behov for sma institutioner.

Grund 4: Uklare tal for beslutningen.

1. Frederikssund har brug for en pendler institution

PWC skriver i befolkningsprognosen for 2024, at stigning i befolkningstallet i Frederikssund Kommune
skyldes, at antallet af tilflytninger har vaeret hgjere end antallet af fraflytninger. Tilflytning er derfor
afggrende for stigningen i befolkningstallet, og en af maderne at lykkes med en succesfuld tilflytning
er at skabe rammer for, at bgrnefamilier kan have en sa let hverdag som muligt. Bgrnefamilier vaelger
byer efter hvor de nemmest kan have en hverdag. Hvis Frederikssund ikke kan tilbyde dette, kan man
forvente, at de veelger en anden by eller flytter veek fra Frederikssund Kommune. For mange

tilflyttere er muligheden for at kunne pendle afggrende for at fa deres hverdag til at fungere.
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Til Udvalget for Bgrn, Familier og Forebyggelse, Frederikssund Kommune
Skrevet af Husradet i Mgllevej

Derfor bgr Frederikssund sikre sig, at der er en institution taet pa stationen.
Hvis man veaelger at lukke Mgllevej, vil de konkurrerende nabobyer have langt bedre forhold for
pendlerfamilier, grundet deres placeringer af bgrnehuse taet pé stationen®.
| Frederikssund kommune har pa nuvaerende tidspunkt 3 institutioner pa under 1 km. Dette er
Mariendal, Adalen og selve Mgllevej. Alle 3 institutioner har 100 % eller over udnyttelse af deres

kapacitet, sa hvor skal pendler familierne have deres bgrn?

Vi har lavet en undersggelse i huset, som viser, at langt de fleste familier, som er tilknyttet huset,
pendler til studie eller arbejde. Foraeldrene har valgt Mgllevej pa grund af dets placering teet pa
stationen, der ggr at deres familieliv og hverdag kan fungere.

Vi som husrad har modtaget flere kommentarer som den nedenstaende fra andre forzaeldre:

‘Vi er to i vores husstand, der pendler til Ksbenhavn. Vi ville vi slet ikke fG vores hverdag til at haenge
sammen, hvis ikke vores bgrn gik i en institution relativt taet pa stationen. Vi har ikke en bil og gnsker
det umiddelbart heller ikke, sG da vi flyttede hertil fra Ksbenhavn, var det en afg@rende faktor at vi
dels boede taet pd stationen og at daginstitutionen var i neer afstand dertil. Som kommunen jo selv
skriver | deres bosaetningsstrategi, er det en pendlerkommune, sa hvis de gerne vil tiltraekke flere
bgrnefamilier som gnsket, sa hjeelper det ikke samtidig at lukke den eneste centralt beliggende (og i
gvrigt populeer og velfungerende) daginstitution ned. Sa finder bgrnefamilierne der flytter ud af

K@benhavn nok et alternativ i andre kommuner som fx Hillerad, Kgge, Roskilde osv.”

Ifglge Frederikssund Kommunes Boseetningsstrategi fra 2021 er der en klar strategi om, at
kommunen gnsker at tiltreekke netop bgrnefamilierne ved at skabe rammer for, at bgrnefamilier
gnsker at bosaette sig i Frederikssund Kommune. | strategien naevnes det specifikt, at Frederikssund

Kommune gnsker at skabe rammer for at bgrnefamilier kan pendle til arbejde.

En lukning af Mgllevej vil medfgre, at de bgrnefamilier, som Frederikssund gnsker at lokke til byen,
vaelger en anden kommune at bosatte sig i, og flere pendlerfamilier pa Megllevej har ogsa
tilkendegivet, at de vil flytte fra kommunen, da det ikke vil vaere muligt at na at aflevere og hente
bgrnene inden for dbningstid. Det vil dermed skabe endnu stgrre udfordringer ift. tilpasningen af

kapaciteten pa daginstitutionsomradet, end det vi ser nu.

! De nzerliggende kommuners pendler institutioner pa under 1 km fra tog St: @lstykke: 2 stk..
Egedal: 2 stk., Stenlgse: 5 stk. , Veksg 2 stk., Malgv 3 stk., Ballerup 3 stk.
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Vi har modtaget flere kommentarer som nedenstdende fra foreeldre omkring veerdien af en

pendlerinstitution:

‘Jeg arbejder pa Frederiksberg og er afhaengig af at kunne aflevere taet pd stationen. Min kaereste
arbejder ogsa i Kebenhavn, og lukker Mgllevej, kommer vi med al sandsynlighed til at flytte til Farum
Kommune.'

Hvis vi foraeldre skal aflevere/hente vores bgrn laengere veek fra stationen, vil det ende med at
betyde, at mange af b@grnene vil afleveres nar huset abner og hentes, nar det lukker. Dette er allerede
en stor udfordring for mange af husets foraeldre, da nye forkortede abningstider snart treeder i kraft

og presser familiernes hverdag endnu mere.

Far fra bgrnehaven:

“Jeg arbejder i Ksbenhavn og for at mgde kl. 8.00, skal jeg aflevere min sgn pa Mgllevej kl. 06.55. S
kan jeg Igbe over og nd toget. Nar jeg har fri, skynder jeg mig hjem med toget for at ng at hente,
inden det lukker igen. Jeg synes allerede mit barn har lang tid i institution hver dag og jeg ville gnske
at det var anderledes, men vi skal have hverdagen til at fungere. Jeg vil slet ikke teenke pd hvordan
vores hverdag vil se ud hvis Mgllevej skal lukke, enten kommer min s@n endnu leengere i institution
hver dag, eller ogsa skal jeg finde et andet sted at bo, der giver os en nemmere hverdag ang.
transport”

Hvis man ikke allerede har tilknytning til Frederikssund Kommune, er en let og nem hverdag
afggrende for, om man bosatter sig i kommunen. En lettere hverdag vil lokke bgrnefamilier til
Frederikssund og gode rammer vil sikre, at pendlere vaelger Frederikssund. For mange tilflyttere er
Mgllevejs placering en af grundene til at valget faldt pa Frederikssund, da Bgrnehuset pa grund af

dens beliggenhed er en vigtig grundsten for de bgrnefamilier, som pendler pa arbejde.

Vi mener derfor Frederikssund Kommune bgr fglge sin egen bosaetningsstrategi og bibeholde en
Frederikssunds eneste pendlerinstitution, for at fastholde de pendlere som allerede benytter
institutionen og bruge den aktivt til at lokke kommende bgrnefamilier til Frederikssund. Der findes

ikke en bedre placeret institution ift. s-tog pa hele C-linjen.
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2. Lukningen af Mgllevej vil skabe kapacitetsudfordringer i stedet for tilpasning
Formanden for Udvalget for bgrn, familier og forebyggelse udtalte til Frederikssund Avis, at man med
kapacitetstilpasningen pa dagtilbudsomradet gnsker at prioritere gkonomien til bgrnenes hverdag og
faglig kvalitet frem for tomme pladser og ledige kvadratmeter?. | “bilag 1 beskrivelse af forslag om
lukning af tre bgrnehuse”, star der tydeligt, at formalet med kapacitetstilpasningen handler om, at
der er flere pladser end der er behov for. Hvis det er tilfeeldet bgr Frederikssund Kommune ikke lukke
en institution med over 100% kapacitet, i et omrade, hvor der ikke er pladser andre steder. Mgllevej
har fuld belaegning med venteliste, hvilket indikerer, at der er en betydelig efterspgrgsel efter pladser
i institutionen. Med udvalgets forslag om at lukke Mgllevej vil man fjerne i alt 70 enheder i
Frederikssund by. De bgrnehuse som ligger inden for 1,5 km af Mgllevej er det kun Bgrnehuset
Troldehgjen, som med 80% har plads, hvilket svarer til ca. 20 enheder. Alle andre bgrnehuse er pa
100% eller derover®.

Lige nu er der ingen vuggestuepladser i Frederikssund By og kun fa bgrnehavepladser. Mgllevej har
endda lavet en tilpasning i huset pa baggrund af manglende vuggestuepladser. Udvalget beskriver, at
man godt ved, at man mangler vuggestuepladser og at man vil etablere yderligere pladser de

kommende ar, dog ikke hvordan dette skal forega.

Lukning af Mgllevej vil ikke hjeelpe pa problemet med kapacitet, men i stedet for bidrage til endnu
stgrre kapacitetsudfordringer. Det er ikke muligt at finde plads til alle Mgllevejs bgrn i Frederikssund
By. Dette blev bekreeftet pa det ekstraordinaere foreeldremgde d. 6.5/24 med udvalget. Det betyder,
at vi vil blive tvunget til at kgre vores bgrn til en anden by, hvilket vi ser som uacceptabelt og

uholdbart for familiernes hverdag.

| hgringsmaterialet fremgar det, at Mgllevej fgrst star til lukning, nar institutionen i Vinge star feerdig.
Man kan altsa fgrst lukke Mgllevej, nar der star en institution klar ude i Vinge. Vi som foraeldre mener
ikke, at vores bgrn skal ga i vuggestue/bgrnehave ude i en anden by, men ga et sted i deres taette
naermiljg.

Vi fgler os utrygge i at lukningen af Mgllevej er sat op pa Vinge projektet, da Vinge har vist op til flere

gange ikke at holde tidsmaessigt.

2 https://frederikssund-netavis.dk/lukning-af-tre-boernehuse-i-frederikssund-kommune-er-nu-i-hoering/

® Bgrnehuset Gyldensten 80% 2,6 km vaek, Bgrnehuset Maglehgj over 100% 1,4 km vaek, Bgrnehuset Rgrskov
over 100% 6,9 km vaek, Bgrnehuset Stagetorn 100% 1,8 km vaek, Bgrnehuset @rnesten over 100% 2,4 km vaek,
Bgrnehuset Mariendal over 100% 800 km vaek, Bgrnehuset Adalen teet pa 100% 1 km vaek


https://frederikssund-netavis.dk/lukning-af-tre-boernehuse-i-frederikssund-kommune-er-nu-i-hoering/
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Derudover forstar vi ikke hvorfor man fra kommunens side vaelger at bygge 2 institutioner i Vinge pa
sigt, nu nar man mangler penge og gar op i CO2 udledning. Vi mener at den rigtige beslutning ma
veere, at man starter med at bygge 1 bgrnehus i Vinge som en investering i projekt byen og
derudover renoverer Mgllevej. Her vil man tilgodese bade Vinge projektet og Frederikssunds bgrn

og forzeldre.

Mor til barn i vuggestuen:

” Det er userigst at lukke velfungerende institutioner fyldt med glade bgrn, for en vision som ikke er
en realitet endnu. Vi har som borgere i Frederikssund kommune betalt vores pris for Vinge projektet,
nu det skal ikke ogsG ga ud over vores bgrn og deres liv.

Vores bgrn er glade for at gé her pG Mgllevej og flere familier stér pd venteliste for at fa deres b@rn
ind her, hvorfor lukke det? Isaer ndr andre bgrnehuse i kommunen star halvtomme..

Det rygtes at nogle fra udvalget har bgrn i institutioner med meget lave belegningstal. Det er huse
som ligger utrolig teet pd hinanden og de er oplagte at sl sammen uden stgrre
problemer/konsekvenser for familierne. Det bekymrer mig som borger i byen, om vi kan regne med at

denne beslutning ikke er taget ud fra personlige praeferencer.”

Jf. Nggletal for Frederikssund Kommune og udnyttelse af kapaciteten i bgrnehusene er Frederikssund
by allerede presset pa pladser. Kun omkring 20% af institutionens bgrn kan finde en anden
institutionsplads i Frederikssund by, og da der ligeledes er forslag om at lukke en institution i
Frederikssund Nord, vil det blive sveert at finde plads til vores bgrn i en anden institution i omradet.

| stedet for at tilpasse kapaciteten af daginstitutionsomradet vil Frederikssund Kommune med en
potentiel lukning af Mgllevej @ge presset pa kapaciteten i Frederikssund Syd og dermed skabe
yderligere kapacitetsudfordringer for bgrnefamilierne i omradet.

Ifplge dagtilbudsprognosen fra 2023 er det netop i Frederikssund Syd, at der sker en
befolkningstilvaekst i malgruppen 0-5 ar. Aktuelt mangler der 50 enhedspladser, og det vil fortsat
stige frem mod 2040. Udvalgets forslag tager ikke udgangspunkt i den rigtige udfordring, som er, at
der er en diskrepans mellem antal pladser og institutioner. Vi opfordrer til, at man enten tager
udgangspunkt i dagtiloudsprognosen for 2023 eller far lavet en ny, og sa sammenligner med
kapacitetsudnyttelsen af institutionerne i Frederikssund Kommune, sa der kan traeffes en beslutning

om kapacitet pa et korrekt grundlag.

Vi mener, at det ma vaere manglende udnyttelse af ressourcer at have halvtomme institutioner i

kommunen. De halvtomme institutioner giver mulighed for, at nogle institutioner kan slas sammen,
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sa man nar en bedre kapacitetsudnyttelse. Det ma vaere Frederikssunds byrads opgave at se pa hvor
dette kan vaere muligt, men vi notere os, at der ifglge dagtilbudsprognosen fra 2023 vil veere en
faldende tendens i befolkningstallet i Jaegerspris, og at der i jeegerspris by inden for 400 m ligger tre
bgrnehuse. (Bgrnehuset Krabbedam, Bgrnehuset Slotsgarden og Bgrnehuset Vandkunsten).
Krabbedam har en kapacitetsudnyttelse pa 80% og Vandkunsten har kun en pa 50% kapacitet. 1,5 km
vaek ligger Bakkegarden med 80% kapacitet. Det vil derfor veere muligt at skabe en
kapacitetstilpasning dér, hvor man ved at sla institutioner sammen, kan undga at ramme

pendlerfamilier og skabe endnu st@rre kapacitetsudfordringer i Frederikssund By.

Vi vil ligeledes opfordre til at undersgge om medlemmer af udvalget, har bgrn i nogle af kommunens
institutioner med lav kapacitetsudnyttelse, da vi synes det er dybt problematisk, hvis dette er
tilfeeldet og vi seetter spgrgsmalstegn ved om om der kan tages en velovervejet og objektiv

beslutning om lukning af institutioner, hvis man har egne interesser indblandet.

3. Et padagogisk miljg skabt over mange ar, husets lille stgrrelse og naturomrader

Vi er bekymret for konsekvenserne af at lukke en veldrevet institution som Mgllevej, der har dygtige
og engagerede pzdagoger. Bgrnehuset Mgllevej har med grundet dets lange historie skabt et
fantastisk paedagogisk miljg, som tydeligt maerkes i overgangen til skole. Der bliver beskrevet fra
udvalget, at seldre huse har en negativ effekt for kommunen, men vi er ikke enige. Mgllevej har haft

mange 1000 bgrn igennem tiden og har veeret med til at skabe et solidt fundament for byens bgrn.

Mange af Mgllevejs familier har valgt institutionen pa grund af husets stgrrelse. Mange bgrn kan ikke
fungere/trives i store bgrnehuse og derfor mener vi, at det er rigtigt vigtigt at beholde byens mindre
bgrnehuse. Man har de seneste ar set, at flere bgrn har det svaert og her betyder en tidlig indsats
utrolig meget. Det har en stor betydning for bgrnene, at de er trygge og trives i deres hverdag. Nar
udvalget veelger at kigge pa CO2 per barn, vil kommunes sma bgrnehuse altid vaere mere udsat end
de store, det vil derfor over tid betyde, at alle sma b@grnehuse i kommunen skal lukkes, og det ggr, at

mange bgrnefamilier pa sigt ikke vil kunne finde det rigtige tilbud til deres bgrn.

Mor til barn i vuggestue:

“Mgllevej som en lille institution er et godt match til de bgrn som trives i et mindre milj@. Der vil blive
er langt stgrre behov for dagplejepladser for, at dette behov kan imgdekommes til de bgrn. og det
kan veere et dilemma for de foraeldre, som gnsker at deres bgrn (mdske af seerlig behov) passes af

voksne med paedagogiske uddannelse, men samtidig ikke @nsker en st@rre institution. Det mener jeg
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kommunen skal kunne rumme.
Derudover ved jeg ikke hvordan jeg skal fa kgrt mit barn ind i en ny institution igen. Jeg brugte 4 uger
med hendes indkgring. Hvordan jeg skal kunne det, med de allerede 5 ugers lukkede uger, jeg har kun

1 uge tilbage til indkgring et nyt sted.”

Vi mener ikke, at det er i trivselens tegn at lave en langsom lukning af Mgllevej. Vi forventer, at det
bliver svaert at fastholde det dygtige personale, samt at vi ved, at mange foraeldre vil flytte deres bgrn
for at sikre deres eget barns bedste mulighed. Mange foreeldre gnsker ikke at vente med at flytte
deres barn til lukningen, for mange er bekymret for, hvor langt vi vil blive ngdt til at transportere
vores bgrn for at kunne finde plads. Det kan betyde, at der kun er pladser tilbage i den anden ende af
kommunen og ikke pladser i Frederikssund by.

Derudover vil man som foraeldre have fortrinsret, hvis man skal omplacere ens barn fra en institution
til en anden. Dette kan betyde, at mange bgrnefamilier ender med at maerke massivt pres og lange
ventelister pa institutioner i neeromraderne, da husets bgrn tager de pladser, som ellers normalt ville

ga til nye/kommende bgrn i byen.

Mgllevejs placering er helt unik med naturomgivelser. Adalen ligger helt op til bgrnehuset og dette
bliver ugentligt brugt af husets stuer. Husets placering er til fordel for bade de helt sma og store bagrn.
Vi mener ikke der er nogen institutioner i byen, som har de samme naturnzere kvaliteter som
Mgllevej. Vuggestuen oplever at hilse pa dyr i den, se vand og dufte til blomster, uden at skulle
krydse store veje og samtidig have mulighed for at na hjem til frokost og lur igen uden problemer.

Bgrnehaven laerer om, hvorfor naturen er vigtig, og om hvordan man som ungt menneske passer pa
det og dyrene i omradet. Adalen bliver brugt til temadage af huset, sdsom royal run, find &rets
juletree osv. Vi som foraeldre oplever, at vores bgrn kommer taet pa naturen og fgler sig selvsikre og

erfarne i den.

Mgllevej ligger ogsa teet pa byens kultur. Stuerne kan nemt komme til biblioteket, Park Bio, Kalvgen,
vikingebyen, legepladser mm. Det kan vaere med til at lokke bgrnefamilier til byen og fastholde dem,

hvilket et bgrnehus i Vinge ikke kan pa samme made.

Mor og far til bgrn i bgrnehave og vuggestue:
“ Vi mener at husets placering er helt unik for et b@rnehus i kommunen. Bgrnene er taet pd naturen
og kulturlivet. Vores bgrn oplever ugentligt, at det sunde naturlige liv er lige udenfor husets greenser

og de bliver erfarne i at omgds i/med dette. Vores barn vil ikke opleve dette bgrneliv i en institution i
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Vinge. Vi mener at det vil veere et stort tab for byens bgrnefamilier, ikke at have mulighed for at

veelge et bgrnehus som Mgllevej.”

Det bekymrer os som forzeldre, at udvalget ikke har taget bgrnenes trivsel og byens udvikling med i
deres beslutning. Vi opfordrer derfor til, at der tages hensyn til disse vigtige faktorer i den endelige
beslutning om at tilpasse kapaciteten pa dagtiloudsomradet, og dermed opretholder

dagtilbudspladserne pa Mgllevej.

4: Uklare tal for beslutningen

Vi har som borgere sveert ved at gennemskue tallene for udregningerne i de forskellige bilag, som
udvalget har stillet til radighed, og det var fortsat uklart efter mgdet med udvalget. Med sa store
konsekvenser som lukningen af institutioner vil medfgre, bgr disse tal ikke vaere uklare.

Udvalget har udelukkende valgt at kigge pa kommunens drift omkostninger, men har ikke kigget pa
de individuelle forhold husene har. Mgllevej ligger hgijt ift. driftsomkostninger, men sma bgrnehuse
vil altid give hgjere ‘omkostninger per barn’ ift. til drift, men kan skabe utrolig stor vaerdi pa andre
omrader.

Det store energiforbrug pa Mgllevej skyldes ogsa iszer en kaelder, som bgr fyldes ud og lukkes. Dette
har Frederikssund Kommune negligeret at ggre noget ved i mange ar og derfor har det veeret
omkostningsfuldt at drifte. Vi mener derfor ikke, at man kan lukke en institution baseret pa de grafer,
som vi har modtaget, da den ikke tager hgjde for specielle forhold der er ved huset, som nemt vil
kunne a&ndres og dermed andre Mgllevejs placering pa grafen. Nar der ikke tages andre faktorer
med i overvejelserne end drift, risikerer Frederikssund Kommune at lukke en veldrevet og vellidt
institution pa et forkert og mangelfuldt grundlag.

Det vil altid vaere en udgift at drifte bgrnehuse, og logisk ma det alt andet lige vaere dyrere at drive
flere bgrnehuse med en kapacitet pa 30%-60% i stedet for at lukke en pa over 100%
kapacitetsudnyttelse. Det virker ikke som en god udnyttelse af ressourcer at have halvtomme
institutioner, og de halvtomme institutioner giver derudover ogsa mulighed for, at nogle institutioner
kan slas sammen, sa man netop nar en bedre kapacitetsudnyttelse.

Hvis der kun er penge pa anlaegsbudgettet, men ikke pa vedligeholdelsesbudgettet, sa ma det vaere
muligt at rebudgettere (det ggr man alle andre steder). Det kan derudover bedre betale sig for CO2
regnskabet at renovere end at bygge nyt*.

Frederikssund Kommune har allerede lavet betydelige investeringer i Mgllevej igennem en stor

* https://www.ramboll.com/da-dk/storre-fokus-pa-renovering-kan-bringe-danmark-i-mal-i-2030
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legeplads, nyt tag og snart kgkken til ny kekkenordning. kgkkenet er en forpligtelse som kommunen
skal overholde.

Nu hvor Udvalget for Bgrn, Familier og Forebyggelse fgrst og fremmest taenker i gkonomiske baner,
er det ikke specielt gkonomisk rentabelt at lukke en institution efter sadanne tiltag og det vil ikke
vere god udnyttelse af skattekronerne. Samtidig med at have halvtomme institutioner fortsat
staende.

Hvis man ser pa udbud og efterspgrgsel pa dagtilbudsomradet vil det give mening, kun at bygge et
bgrnehus i Vinge, og i stedet allokere midler til en grundig renovation af de institutioner med fuld
kapacitetsudnyttelse, sa driftsudgifterne pa Mgllevej kan saenkes.

Frederikssund Kommune er kommet for sent i gang med at renovere institutioner og ggre dem
bzeredygtige. Dette bgr ikke komme bgrnefamilierne til last, men derimod bgr der investeres i dette.
Det bgr vaere i Frederikssund Kommunes interesse at fokusere pa at renovere veldrevne institutioner

og skabe trygge miljper for bgrnefamilier i Frederikssund Kommune i stedet for at lukke dem.

Vi foreeldre gnsker at byradet genovervejer forslaget om kapacitets udfordringerne og ser pa andre
mere oplagte muligheder. Vi er overbeviste om, at en eventuel lukning af Mgllevej, vil komme til at
ramme byens bgrnefamilier utrolig hardt, men ogsa pa sigt komme til at pavirke kommunens

tilflyttertal og dermed fremtidig gkonomi.
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Hgringssvar fra: Husrddet i Fjordtoppen 8/5 2024

I lyset af hgringsmaterialets mangelfuldhed, og den tvivl der kan opstd om besparelsens
stgrrelse. Samt mangel pa oplysninger om langsigtede konsekvenser. Vil vi protestere mod
hgringsprocessens tilsnit og lsengde.

Vi vil opfordre til at forlaenge hgringsprocessen, sa der er mulighed for at kvalificere de
grundlaeggende tal.

Hvis vi alligevel i lyset af dette skal komme med et hgringssvar, vil vi henlede
opmaerksomheden pa flg. Bekymringer:

1. Er der tilstreekkeligt fokus pd om der er plads til de vuggestuebgrn der bergres af
lukninger, samt de evt. tilkomne bgrn til kommunen. Hvis beregningerne tager
udgangspunkt i konvertering af enheder, er man s& opmaerksom p& merudgiften til
etablering?

2. P3 hgringsmadet d. 2. maj 2024, blev Rasmus P. spurgt om det var rimeligt at
basere processen pa tal fra 2022, til hvilket han matte medgive at 2023 tallene ville
veere et bedre grundlag. Hvilket er medvirkende til at vi anmoder om en ny og
mere gennemarbejdet hgringsproces.

3. I referatet fra byrddsmgdet i februar fremgar det at der er en merudagift til
privatpasning pa 2,1 mil.
Hvorledes forventes denne udgift at udvikle sig i forbindelse med
kapacitetstilpasningen?

4. At der er tilstraekkelig fokus pa processen i forbindelse med flytning af barn,
forzeldre og personale.
Det virker ikke gennemtaenkt i forhold til at indkgre bgrn i maj, dernaest ga i
behovspasning, for igen at starte i den nye institution. At der er fokus pd behovet
for at der er mindst en institution i omrddet med lang dbningstid og ledige pladser.
Der kommer en lang periode med usikkerhed i foreeldregruppen, og blandt
personalet, der kan fagre til udmeldelser og personaleflugt. Hvilket kan fgre til
betydelige merudgifter.

5. At der ikke er fokus pa bgrns trivsel, som konsekvens af bgrnehusets stgrrelse.
Forskning viser at der er bedre trivsel i mindre enheder.

6. Det fremgar af bilag 3, at det vil forsgges at tilgodese foraeldres gnske om en
anden institution, er der taget hgjde for de konsekvenser det skaber i de familier
der ikke kan fa plads i de gnskede institutioner? At familier kan ende med at f&
laengere transport end i dag. Og at mange familier er afhaengige af naerhed til
institutionen, hvis man f.eks. ikke har bil?

7. Vi er bekymrede for den serviceforringelse, der kommer til at ramme bredt i
kommunen, det fremgdr ikke af hgringsmaterialet hvad den ideelle kapacitet er for
bagrnehusene, skal alle fyldes 100% eller mere?



8. Ved en lukning af Fjordtoppen, beliggende i Graese Bakkeby, er der sd taget hgjde
for, at skolen formodentlig bliver ringere stillet, i forhold til naturlig overgang til
skolen.

Da det tidligere har veeret sveert for skolen at stille 2 spor pa drgangen, men de
seneste ar, er lykkedes. Vil dette kunne bibeholdes, hvis en bgrnehave lukkes i
omrddet? Er der lignende tilfaelde ved de andre lukningstruede bgrnehuse?

9. Vi stiller os kritiske over dette forslag, da der pa Frederikssundshjemmeside, star at
kommunen arbejder pd at Frederikssund skal veere et sted hvor bgrn trives, og har
et godt sted at vokse op. Hvordan ligger et forslag om at lukke en vuggestue, i trad
med god trivsel, da det kan fare til eventuel mistrivsel hos nogle af bgrnene, i det
lukningsramte bgrnehuse.

P3 vegne af en enig foraeldregruppe

Husradet i Bgrnehuset Fjordtoppen.



Hgringssvar

Da vi her i Jaegerspris ikke er direkte pavirkede af den foreslaede kapacitetstilpasninger, har vi
nogle mere overordnede bekymringer for lokalsamfundene.

Lukning af Fjordtoppen kan maske give meget god mening, da der ligger to andre institutioner i
umiddelbar nzerhed.

Ift. lukning af Tumlebo i Skibby, vil dette g@re, at man ikke har nogle valgmulighed i valg af
institution ift. ens barns behov, da der kun vil vaere Savannen tilbage.

Lukning af Mgllevej bliver et stort problem ift. pendlere i Frederikssund by, ikke mindst da der i
forvejen er mangel pa pladser i Frederikssund syd og midtby.

Personale/psykisk arbejdsmiljg

Vi er nysgerrige pa, hvordan man i kommunen vil sikre at beholde de eksisterende, dygtige
medarbejdere, som er i de bgrnehuse, som skal lukkes? Vi haber, at der bliver lyttet til
medarbejderne

Mindre institutioner ift. specialbehov/forebyggende indsats

Vi har bekymring ift. at nogle bgrn vil fa svaert ved at indga i de store faellesskaber, som de stgrre
institutioner kan tilbyde, samt at jo flere bgrn, der er i en institution, jo mere stresset en hverdag
far bgrnene i mange timer hver dag. Dette kan vi risikere vil pavirke bgrnenes trivsel og mulighed
for at indga i faellesskaberne, og pa leengere behov for yderligere socialpaedagogisk stgtte til at
indga i feellesskaberne.

Vedligeholdelse/renovering

Det er meget bekymrende, at kommunen i den grad underprioriterer vedligeholdelse af
bygningerne, og dette er et medvirkende argument for at lukke institutioner med de store
konsekvenser det har for bade bgrn, foraeldre, medarbejdere og lokalsamfund. Det er os meget
magtpaliggende, at kommunen med det samme gar i gang med, og tydeligt prioriterer i budgettet
hvert ar, at fa renoveret og Igbende vedligeholdt de eksisterende bgrnehuse med den ro, tryghed
og fagligt paedagogiske kvalitet, det vil medfgre.

Med venlig hilsen

Husradet
Bgrnehuset Bakkegarden



Hgringssvar angaende lukning af bgrnehuse

Der er i forslaget lagt vaegt p3, at de huse der lukkes, er dem, der er dyre at drifte, uden at se pa
blgde veerdier.

Hvis man altid veegter penge over bgrn, vil man i det lange Igb altid ende med en darligere stillet
befolkning, der er mindre uddannet og betaler mindre i skat.

Vi mener, det er vigtigt at give bgrn gode pasningsmuligheder, uanset om behovet er et st@rre eller
mindre bgrnehus, skal der vaere mulighed for at vaelge. Dette ogsa for fortsat at tiltraekke
skatteborgere til hele kommunen.

Tumlebo:

Vi mener, at der er lagt for meget veegt pa gkonomi og for lidt pa trivsel. Det forslag, der er lagt op
til her, har man solgt vaerdien af sma lokale bgrnehuse alt for billigt.

De sma bgrnehuse har meget stgrre vaerdi, end den besparelse man opnar ved en lukning,

Der er ikke taget hgjde for lokalmiljget og muligheder for flere valg, det er ikke alle bgrn, der
passer ind i politikernes kassetaenkning, hvor der kun kan ses pa kroner og gre.

Vi mener, at man har solgt ud af grundstammen for et godt og sundt miljg for byens mange
forskellige former for familier, hvor der gerne skulle veere plads til alle former for pasning. Denne
lukning menes ogsa at ga udover dagplejerne, da de nu ikke har et sted, der passer med tanken om
mindre og naere pasningsmiljger med faerre bgrn, nar de er faerdige med at ga i dagpleje.

Det kan vaere en stor omvaeltning at skulle ga fra en dagpleje pa 4-6 bgrn til 80, som der er i
Savannen, som bliver eneste dagtilbud 3-6 ar i omradet, hvis | veelger at lukke Tumlebo.

Det er ikke i det enkelte barns bedste interesse, her virker det til politikerne, der gnsker denne
Igsning, ikke har interesse for at fa vores bgrn godt igennem de fgrste ar frem til skolestart, men
kun gnsker billigst muligt I@sning.

Vi mener ikke, at besparelsen bliver i den stgrrelse, som | har beregnet, da der vil blive flere bgrn
med ekstra behov, da de potentielt vil have svaert ved at rumme og blive rummet i en stgrre
institution.

Der er heller ikke taenkt pa, at man har udstykket over 100 nye grunde i Skibby, som kan falde i
veerdi og samtidig ikke tiltraekke nye borgere med bgrn, som i mange ar ville vaere gode skatteydere
i kommunen, men derimod tiltraekke ldre uden bgrn og teettere pa pensionsalderen, og derved
faerre skattekroner og st@rre offentlige udgifter.



Man vil ogsa miste borgere til nabokommuner, der har bedre tilbud pa daginstitutionsomradet,
end Frederikssund kommune har.

Der er en alvorlig udvikling, at man har bygget en ny bro, udstykket grunde og forsggt at ggre
Skibby mere eftertragtet, men nu begynder at lukke bgrnehuse, fgr man nar at se effekten af
investeringerne.

Det virker til, at man fra politisk side virker til at ville dele kommunen op hen over fjorden, sa man
gor Frederikssund/Vinge-siden tilgaengelig og mere attraktiv ved at prioritere nybyg pa @stsiden af
broen (her taenkes pa fx hele Vingeprojektet med forskellige boliger, station, bgrnehuse, og pa
Havnebadet i Frederikssund by), og ved nu at vaelge at lukke bgrnehuse pa vestsiden af broen

Det virker som om man ggr alt for at deekke over darlige investeringer i Vinge, som bgrnene nu ma
betale prisen for.

Fjordtoppen:

Her er der tale om en lejet ejendom, der er meget dyr at leje, det star uvist hen, hvorfor der ikke er
blevet gjort mere for at nedbringe udgifter tidligere, da man har betalt mange millioner i husleje
igennem arene.

Det er altid alvorligt at skulle lukke b@rnehuse, men her er der tale om et af de bedre valg, da der
er flere bgrnehuse inden for fa 100 m., som kan absorbere bgrnene, og de kender husene.

Der er vigtigt, at der laves en god kgreplan for lukning, hvor man skal se pa, om det kan lade sig
gore at beholde bgrnene i huset frem til skolestart, eller pa anden made ggre det bedst muligt for
bgrnene i huset.

Megllevej:

Her mangler der plan for/dokumentation pa, hvor de bgrn der er i huset, sa skal ga hen. Man
rammer her familier, som har valgt at boseette sig centralt i Frederikssund by for at kunne bruge de
offentlige transportmuligheder, og som er afhaengig af en centralt placeret pasningsmulighed, som
ikke kraever bil.

Det er lagt op til, at der skal bygges 2 bgrnehuse i Vinge, igen ligner det, at man forsgger at daekke
over darlige investeringer i Vinge, og vil bygge bgrnehuse fgr behovet er der, for at stille den bydel
bedre end resten af omraderne.

Mgllevej bar ikke lukkes, fgr der er et behov i Vinge, der svarer til kapaciteten pa det bgrnehus,
man vil bygge.

Den plan der er lagt for at skulle bygge nummer 2 bgrnehus bgr traekkes tilbage hurtigst muligt.



Hvis man skal bygge 2 bgrnehuse i kommunen, bgr de ikke placeres i samme bydel, da der er
mange bydele, der i dag har meget nedslidte bgrnehuse

Bestyrelsen kan ikke bakke denne plan op, der er lagt, da den ikke menes at vaere gennemtaenkt og
kun vaegter gkonomi. Med denne plan har man solgt bgrnenes trivsel rundt om i kommunen for at
kunne bygge videre i Vinge og pa havnen. Det skal kunne ggres bedre for bgrnenes skyld.

Endvidere finder vi det meget vigtigt, at kommunen tager ansvar og virkelig lsegger sig i selen for at
nedbringe det keempe efterslaeb, der er pa vedligeholdelse af de mange bgrnehuse i kommunen,
sa dette ikke bliver et tilbagevendende problem at skulle lave kapacitetstilpasninger ud fra
driftsomkostninger primaert grundet darlig stand pa grund af manglende vedligeholdelse.

Med venlig hilsen

Forzeldrebestyrelsen for dagplejen og daginstitutionerne

Slangerup, Jaegerspris og Skibby






Slangerup 3. maj 2024

Hgringssvar fra Bgrnehuset Lindehusets husrdd
vedr. forslag om kapacitetstilpasning

Husrddet i Lindehuset forstdr godt de fglelser der er i klemme for de bergrte
familier men mener at det, som tingene er fremlagt, er en fornuftig beslutning at
pege pa lukning af de udpegede huse.

Husrddet gnsker at dagtilbudsomradets samlede ressourcer anvendes med fornuft
og omhu for, pd den lange bane, at sikre alle bgrn det bedst mulige dagtilbud.

Med venlig hilsen
Husrddet i Lindehuset

Peter S Jensen, Camilla Sara Brink, Mette Gerd Jeppesen,
Christina Rosenbech Nielsen og Danielle Soby B Hansen
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Hgringssvar fra Husradet i Pilehuset i Ferslev
- vedr. forslag om kapacitetstilpasning

Keere Byrad
Hermed sendes Pilehusets hgringssvar fra Husradet.

Vi meget glade for, at Udvalget for Bgrn, Familie og Forebyggelse ikke har kigget pa Pilehuset i deres
kapacitetsvurdering, men derimod anerkender behovet for et b@rnehus i det sydlige Hornsherred.

Vi har valgt at skrive et hgringssvar, da vi mener, der er flere ting, som | bgr vaere opmaerksomme
pa i denne kapacitetstilpasnings-proces. Samtidig giver det os mulighed for at fremhaeve over for
byradet, hvorfor Pilehuset er vigtigt.

Fgrst og fremmest er det afggrende for os, at der beholdes bgrnehuse i nseromradet, da det skaber
samlingspunkt og liv i de sma samfund - samt giver vores bgrn mulighed for venskaber, de selv kan
ga/cykle til i nseromradet.

At prioritere Pilehuset ggr det uden tvivl mere attraktivt for bgrnefamilier at flytte hertil. Vi kan
forsta, at kapacitets-tilpasningen sker fordi, der kommer feerre bgrn i kommunen. Vi kan dog modsat
se, at huse til bgrnefamilier sjeeldent star til salg i vores omrade seerligt laenge. Der er mange aldre
pensionister i vores omrade, som de kommende ar vil seette deres huse til salg. Af samme grund er
Pilehuset afggrende for at tiltreekke skattebetalende bgrnefamilier til omradet.

Det tager 25-30 minutter ekstra kgrsel at kgre sit barn fra fx Vejleby til Savannen i Skibby (i alt) hver
dag. Bgrnefamilier vil derfor fravaelge omradet, hvis ikke der er et Pilehus. Pa nuvaerende tidspunkt
gar der bgrn i Pilehuset fra omraderne omkring Ferslev, Venslev, Vejleby, Vellerup og Skibby.

Vi har laest i lokalavisen, at Tumlebos foreeldre mener, at det vil give mere mening at lukke Pilehuset
end Tumlebo. Vi forventer at dette ogsa naevnes i deres hgringssvar. Vi har ikke taenkt os at ga ind i
en sadan diskussion, men er dog ngdt til at korrigere deres udtalelse, om at Pilehusets bgrn alligevel
rykker til Skibby. Det er kun et fatal af Pilehusets bgrn, der vaelger at fortsaette pa skolen i Skibby.
De fortsaetter for manges vedkommende lige savel pa Sofiehgj Friskole, Kr. Hyllinge Skole og i
Jaegerspris.

For 8 ar siden lukkede Frederikssund kommune Ferslev Skole. Under denne proces lovede
kommunen og politikerne, at man ville prioritere lokalomradet. | stedet for en skole oprettede man
derfor Pilehuset. Man lukkede samtidig omradets to eneste dagplejer. | dag er der altsa kun
Pilehuset tilbage i vores omrade.



Pilehuset er til gengaeld i god stand/vedligeholdt og et dejligt sted at vaere - med sjael og et fantastisk
personale. Vi har Friluftsradets grgnne flag - og sa er Pilehuset klimaopdateret med nye luft-til-vand
varmepumper.

| b@r vaere opmaerksomme pa, at mange foraeldre i Pilehuset aktivt har valgt denne institution, fordi
de foretreekker mindre bgrnehuse og grenne omgivelser. Flere bgrnefamilier fra Skibby by har de
senere ar ogsa valgt Pilehuset af samme grund.

Vi er enige i, at bygninger ikke bgr udnyttes uhensigtsmaessigt. Men at szette lighedstegn mellem
kapacitets-forbedring og lukning af vores eneste bgrnepasningstilbud i omradet. Det ville ikke give
mening - her vejer forhabentlig ogsa andre faktorer, sa som fallesskaber, venskaber,
kgrsel/tid/forurening, udvikling af lokalomrade med i jeres overvejelser. Ligesom udsigten til endnu
flere tomme kommunale bygninger og til-salg-skilte i de sma omrader bgr tages med i en vurdering.
Men eftersom Pilehuset ikke er valgt i dette hgringsforslag, formoder vi at | netop har gjort sadanne
overvejelser.

De sidste mange ar har bgrnehusene i Frederikssund veeret udsat for besparelser. Eksempelvis var
der for cirka 7 ar siden ikke en eneste lukkedag i institutionerne i Frederikssund. | dag er der flere
uger med lukkedage. Samtidig er abningstider reduceret. Omradeledelsen er ligeledes reduceret og
minimumsnormering opnas kun igennem komplicerede regnestykker, hvor eksterne
resourcepersoner indgar — med mere. Det ville veere rart, hvis bgrneomradet snart blev synligt
opprioriteret.

| den anledning vil vi ogsa ggre opmaerksom pa, at administrationens vurdering af, hvor mange og
hvor store bgrnehuse bgr vaere ikke er en endegyldig sandhed. Sagt med andre ord: Pas pa med at
tale administrationens sprog (kapacitets-forbedring). Det er fgrst og fremmest en politisk og
veerdimaessig prioritering af, hvordan byradet gnsker at varetage kommunens bgrneomrade.

Vi vil vores omrade. Og vi kommer gerne med konstruktive ideer. Ikke mindst hjzelper vi gerne med
vedligeholdelse - og traekker gerne pa lokale kraefter og handvaerkere ift. evt. reparationer med
mere. Vi vil bl.a. lsegge op til, at Frederikssund kommune far lavet en pjece og startet en kultur op
om, hvordan forzeldre kan bidrage med vedligeholdelse af deres bgrnehuse.

Bgrnehuse som Pilehuset er mere end blot bygninger. De er samlingspunkter i lokalsamfund og fyldt
med liv.

Med venlig hilsen
Husradet i Pilehuset (Ferslev)



Bilag: Ekstra hgringssvar fra foraelder til to bgrn i Pilehuset, som gnskede at sende et personligt
hgringssvar:

Keere Byrad

Jeg vil gerne starte med at sige tak, at i har bekraeftet at vores bagrnehus Pilehuset i Ferslev ikke
skal lukkes. Det er en enorm lettelse og glaede, for vores bgrn og os forseldre men ikke mindst
for det sydlige omrade i Hornsherred.

Det kunne ses, hgrer og maerkes i Ferslev hvor jeg bor, at da skolen blev lukket for flere ar tilbage,
at de bgrnefamilier som boede i byen dengang var ngd til at kerer endnu leengere, for at aflevere
deres barn i skolen, da de ellers havde planlagt at deres barn skulle ga i Ferslev skole, sa de
kunne fa en dejlig, rolig og tryg start som skolebgrn.

De fleste bgrnefamilie som har skolebgrn nu, de har nu flyttet ud af byen desvaerre.

Men!

Der er flyttet mindst 3 bgrnefamilie til byen, og der er flere huse som er sat til salg, og der
kommer nok flere huse til salg, da pensionisterne ikke kan rumme at bo i deres store huse
laengere, og har behov for at flytte i mindre boliger eller plejehjem.

Sa lad byen, de lokale samfund i neeromradet, Pilehuset og markerne blomstre endnu mere, og
lad os fokusere pa nogle andre besparelser omrader, end at lade det ga ud over bgrnene og
barnefamilien der er med til at |afte hele landet.

At lukke pilehuset vil lukke et lokalt samfund ned og det vil skramme bgrnefamilie veek fra det
sydlige Hornsherred omrade, derudover vil det ogsa veere aergerligt at lukke Pilehuset da det er
Frederikssund starste granne legeplads, og vi er stolte at kunne hejse det grenne flag op.

Jeg er velvidende, om artiklen "ikke for bgrn, tiden lgber ud for Tumlebo”, og jeg syntes det er
argerligt at udvalget fra barn, familie og forebyggelse har udpeget Tumlebo, Fjordtoppen og
Mgllevej som kandidater for lukning, da det er videnskabeligt bevist at barn trives bedst i mindre
flokke/grupper, som jeg mener absolut at man skal bevare og keempe for.

Jeg ansker ikke at veere en starre bglle end Jens Nielsen, som er foreeldre i husradet i Tumlebo
og ga til angreb pa dem, som de har valgt at gare overfor Pilehuset i denne artikel, dog harer
jeg ogsa at de opfodrer andre omkring dem at falge med dem og fortsaette deres demmende
stil.

Jeg mener at vi skal std sammen og lgfte i flok, og ikke drage andre med ned i faldet hvis det
bliver i dette tilfaelde.

Det er vigtigt at veere et godt forbillede for vores mindre generation, og vise dem hvordan man
skal faerdes som ordentligt individer, og introducere dem til en boksepude nar man har brug for
at komme ud med deres frustrationer. (Joke)

Jeg @nsker kun at kommentere i artiklen, at de bagrn som gar i Pilehuset ikke alligevel ender i
Skibby skole, da vi er sa heldig at havde Dalby skole som har samme kgre afstand, og nar sa
barnene skal videre pa en anden skole, sa tager man det til den tid. Det vigtigste er lige nu er,



at vi foreeldre skal vaere rolige i vores egne beslutninger, uden at vaere preegede af tvang da
vores bgrn kan maerke det.

Til sidst, vil jeg igen papege at Pilehuset skaber nogle gode rammer, tryghed, omsorg og naerveer
til vores barn, og vores personale er fagligt dygtigt og fantastiske mennesker, som er med til at
udvikle vores bgrn nar vi foreeldre har et arbejdet der skal passes.

Ha' en dejlig dag
Mvh Vibeke Zoe King Andersson



Hgringssvar til Frederikssund Kommune om forslag til kapacitetstilpasning pa
dagtilbudsomradet

Det er med oprigtig bekymring og undren, at vi kan lase, at kapacitetstilpasningen pa
dagtilbudsomradet prioriteres i Frederikssund by, da det samtidig fremgar i Frederikssund
kommunes hgringsforslag, at der pa sigt er et stigende behov for flere pladser til bgrnene i
Frederikssund by. Det er vigtigt for Frederikssund Kommune at kunne tiltraeekke endnu flere
barnefamilier saledes, at kommunen kan udvikle sig. Der bygges mange boliger i Frederikssund
midtby og vi ved, at der ogsa skal udbygges i Frederikssund Syd pa Roskildevej. Vil den fremtidige
strategi for nytilflyttede bgrnefamilier i Frederikssund by sa veere, at de skal aflevere deres bgrn i
Vinge, da der ikke er pladser i midtbyens institutioner eller vil Frederikssund kommune i stedet lave
overbelaegning pa institutionerne i et i forvejen hardt presset barnemiljg? Det vil kraeve, at
foraeldrene hverver sig en bil eller er interesseret i at bruge lang transporttid pa at aflevere bgrn, pa
trods af, at de bor i Frederikssund og relativt teet pa det meste af midtbyen. Barnehuset Mgllevej er
ideelt placeret i forhold til den centrale pendlerplacering. Foraldre kan aflevere deres bgrn, s&tte
deres cykler og tage toget ind mod byen. De undgar herved transporttid frem og tilbage. Barnehuset
Magllevej har en belaeegningsprocent pa over 100%, hvilket ma siges at vere en attraktiv institution
og samtidig ogsa med en ngdvendig placering. Det er ogsa vigtigt at papege, at kommunen ikke blot
kan ga ind og reducere kapaciteten af bgrnehavepladser i Frederikssund by nar der mangler
vuggestuepladser. Hvor skal de nye bgrn sa ga i bernehave om fa ar? Der argumenteres for fra
Frederikssund Kommunes side, at der abnes to nye bgrnehuse i Vinge. Hvor er beregningen af
befolkningsprognosen for Vinge? Hvordan kan der argumenteres for abning af 2 nye bgrnehuse i
Vinge, nar det netop er teettere pa Frederikssund by, at vi har brug for kapaciteten? Vi er klar over,
at Barnehuset Mgllevej har utrolig hgje bygningsudgifter, men ved bygning af en ny institution i
Frederikssund midtby, vil det lette dagligdagen for mange familier og mindske de hgje udgifter for
renovering som fremadrettet vil pavirke Frederikssund kommunes budgetter de neeste mange ar. Det
er vigtigt at papege, at det jo ma veere i Frederikssund Kommunes interesse at ggre kommunen sa
attraktiv, som muligt. Som offentlig myndighed er I til for bgrnene og borgerne — og ikke omvendt.
Det er derved ikke borgerens opgave at ggre DEM attraktive overfor kommunen.

Vi vurderer, at Bgrnehuset Fjordtoppen er dyr i udgifter og der er placeret en institution lige ved
siden af, som har pladser til de bgrn, som matte have behovet. Ud fra beleegningsprocenten kan vi
se, at Bgrnehuset Hgjvang har de gnskede pladser. Det ma veere i de flestes interesserer at fa samlet
de to bgrnehuse under et tag med et stort bgrnehus og derved kunne udvikle det paedagogiske
samarbejde endnu mere.

I Skibby er der blevet bygget et helt nyt og energivenligt Bgrnehus, nemlig Savannen. | Savannen er
kun lige 60% af barnehusets kapacitet udnyttet. Bgrnehuset Tumlebo er teet pa 100%. Da disse to
bernehuse ligger med under 1 kilometer imellem sig, vil det vere ideelt at fa samlet Tumlebos bgrn
i et endnu mere energivenligt hus.

Der er flere gode vurderinger og betragtninger i "Hering om forslag til kapacitetstilpasning pa

dagtilbudsomradet” men ogsa forslag som ikke engang pa papiret og ej heller i virkeligheden giver
mening for kommunens bgrn og barnefamilier.

Pa vegne af husradet i @rnesten

Michelle Winnicki Aller og Camilla Sgnderup Christiansen



Hgringssvar til Frederikssund Kommune om forslag til kapacitetstilpasning pa
dagtilbudsomradet

Det er med oprigtig bekymring og undren, at vi kan lase, at kapacitetstilpasningen pa
dagtilbudsomradet prioriteres i Frederikssund by, da det samtidig fremgar i Frederikssund
kommunes hgringsforslag, at der pa sigt er et stigende behov for flere pladser til bgrnene i
Frederikssund by. Det er vigtigt for Frederikssund Kommune at kunne tiltraeekke endnu flere
barnefamilier saledes, at kommunen kan udvikle sig. Der bygges mange boliger i Frederikssund
midtby og vi ved, at der ogsa skal udbygges i Frederikssund Syd pa Roskildevej. Vil den fremtidige
strategi for nytilflyttede bgrnefamilier i Frederikssund by sa veere, at de skal aflevere deres bgrn i
Vinge, da der ikke er pladser i midtbyens institutioner eller vil Frederikssund kommune i stedet lave
overbelaegning pa institutionerne i et i forvejen hardt presset barnemiljg? Det vil kraeve, at
foraeldrene hverver sig en bil eller er interesseret i at bruge lang transporttid pa at aflevere bgrn, pa
trods af, at de bor i Frederikssund og relativt teet pa det meste af midtbyen. Barnehuset Mgllevej er
ideelt placeret i forhold til den centrale pendlerplacering. Foraldre kan aflevere deres bgrn, s&tte
deres cykler og tage toget ind mod byen. De undgar herved transporttid frem og tilbage. Barnehuset
Magllevej har en belaeegningsprocent pa over 100%, hvilket ma siges at vere en attraktiv institution
og samtidig ogsa med en ngdvendig placering. Det er ogsa vigtigt at papege, at kommunen ikke blot
kan ga ind og reducere kapaciteten af bgrnehavepladser i Frederikssund by nar der mangler
vuggestuepladser. Hvor skal de nye bgrn sa ga i bernehave om fa ar? Der argumenteres for fra
Frederikssund Kommunes side, at der abnes to nye bgrnehuse i Vinge. Hvor er beregningen af
befolkningsprognosen for Vinge? Hvordan kan der argumenteres for abning af 2 nye bgrnehuse i
Vinge, nar det netop er teettere pa Frederikssund by, at vi har brug for kapaciteten? Vi er klar over,
at Barnehuset Mgllevej har utrolig hgje bygningsudgifter, men ved bygning af en ny institution i
Frederikssund midtby, vil det lette dagligdagen for mange familier og mindske de hgje udgifter for
renovering som fremadrettet vil pavirke Frederikssund kommunes budgetter de neeste mange ar. Det
er vigtigt at papege, at det jo ma veere i Frederikssund Kommunes interesse at ggre kommunen sa
attraktiv, som muligt. Som offentlig myndighed er I til for bgrnene og borgerne — og ikke omvendt.
Det er derved ikke borgerens opgave at ggre DEM attraktive overfor kommunen.

Vi vurderer, at Bgrnehuset Fjordtoppen er dyr i udgifter og der er placeret en institution lige ved
siden af, som har pladser til de bgrn, som matte have behovet. Ud fra beleegningsprocenten kan vi
se, at Bgrnehuset Hgjvang har de gnskede pladser. Det ma veere i de flestes interesserer at fa samlet
de to bgrnehuse under et tag med et stort bgrnehus og derved kunne udvikle det paedagogiske
samarbejde endnu mere.

I Skibby er der blevet bygget et helt nyt og energivenligt Bgrnehus, nemlig Savannen. | Savannen er
kun lige 60% af barnehusets kapacitet udnyttet. Bgrnehuset Tumlebo er teet pa 100%. Da disse to
bernehuse ligger med under 1 kilometer imellem sig, vil det vere ideelt at fa samlet Tumlebos bgrn
i et endnu mere energivenligt hus.

Der er flere gode vurderinger og betragtninger i "Hering om forslag til kapacitetstilpasning pa

dagtilbudsomradet” men ogsa forslag som ikke engang pa papiret og ej heller i virkeligheden giver
mening for kommunens bgrn og barnefamilier.

Pa vegne af husradet i @rnesten

Michelle Winnicki Aller og Camilla Sgnderup Christiansen



Til udvalget

Vi har i forbindelse med salget af vores hus i Venslev, kigget meget rundt for blandt andet at finde
de bedste rammer for vores begrn. Flere byer var i spil, men valget faldt pa Skibby da vi her kan
beholde lillebror i dagplejen og skrive ham op i en lille barnehave, sa han forhabentlig kan fa en
bedre overgang fra dagpleje til bernehave end hans sg@ster havde.

Vi har rykket storesaster fra Pilehuset til Tumlebo efter vi er flyttet. Dette har vi gjort da hun ikke
trives i Pilehuset. Vi folte os ikke hgrt af lederen og havde et barn der blandt andet tit havde ondt i
maven og ikke ville afsted. Efter vi har rykket hende, har vi en pige der stortrives, glaeder sig til at
komme i bagrnehave og virkelig har rykket i sin udvikling. Vi fgler os hert af bade lederen og
paedagogerne. Og vi faler at vi samarbejder om vores datters trivsel, det var ikke en folelse vi
havde i Pilehuset, det var en folelse af kaos.

Hvis | veelger at ga videre med lukningen af Tumlebo, sa fratager | os det frie valg der gjorde at vi
valgte Skibby til.

Vi ma sa overveje om vi tgr satse pa at en stor instution kan give de samme trygge, omfavnede og
gode rammer som Tumlebo kan eller om vi ma s@ge privat udenfor kommunen.

Jeg haber at | finder en permanent Igsning og tager lukningen af Tumlebo af tegnebraettet for
barnenes og personalet skyld.

Mvh
Helle Agard



Haringssvar ang mulig lukning af Tumlebo barnehave.

Som en bekymret foreeldre til et barn i Tumlebo synes jeg at det vil vaere en stor fejl at lukke
Tumlebo.

Tumlebo er den sidste bgrnehave som ikke er integretet i Skibby.

Det er ikke alle foreeldre der gnsker at ens barn skal ga i en stor eller sterre integretet institution.
Tumlebo er en lille barnehave, hvor der er tid og rummelighed til de enkelte bagrns behov.

Det er der flere barn som har brug for frem for store institutioner som bl.a. Savannen.

Som mor til et barn der var ramt af den sidste lukning af flere barnehaver bl.a. Skolevejens
bgrnehave i Skibby i 2019 da de blev samlet i Savannen, er det mit hab at der bliver kigget pa
hvordan man gjorde det den gang og de felgevirkninger, det gav, og sa gar en anden vej. Det var
bestemt ikke var en god eller tryg oplevelse for hverken barn eller foreeldre, fx var der
drukningsfare pa legepladsen og der gik ar inden alt var pakket ud, Savannen blev i lang tid
efterfelgende omtalt som et bgrnefeengsel.

Tumlebo er en dejlig barnehave hvor alle er glade og trygge, med virkelige dygtige paedagoger
som altid er glade og i mgdekommende.

Forslaget om nedleeggelse af Tumlebo kobles sammen med at der er for mange ledige
bgrnehavepladser i Frederikssund kommune, og derfor er Tumlebo lukningstruedet.

Det er i min optik tosset at lukke en bgrnehave med en belaegningsgrad pa over 90% , som endda
har en venteliste.

Det kunne vaere man skulle se pa de bgrnehaver i kommunen, der har en langt lavere
belaegningsprocent, og ingen venteliste, i stedet for en eftertragtet og velfungerende bgrnehave i
Skibby.

Ved at lukke Tumlebo tager i valget fra borgerne i Skibby ved at der kun vil vaere en stor institution
tilbage i byen, Skibby er en by i vaekst, vil en institution veere nok?

| habet om positiv og imgdekommende sagsbehandling

Med venlig hilsen
Louise Theil Thomsen



Vedrgrende: Haringssvar angaende mulig lukning af Barnehaven Tumlebo i Skibby
Kaere Byrad i Frederikssund kommune.

Jeg henvender mig vedrgrende den planlagte lukning af Barnehaven Tumlebo i Skibby.
Som en bekymret borger og foraelder til et barn, der netop er gaet ud af Tumlebo, efter 4
fantastiske barnehave ar, for at starte miniSFO, gnsker jeg at udtrykke min dybe
utilfredshed med denne beslutning.

Barnehaven Tumlebo er ikke blot en vigtig del af vores lokalsamfund, men ogsa en
nadvendig ressource for vores bgrns trivsel og udvikling. En lukning af Tumlebo vil have
langsigtede konsekvenser, som kommunen bgr vaere opmaerksom pa.

Det er velkendt, at en tryg og neervaerende start pa institutionslivet er afggrende for barns
trivsel og udvikling senere hen. Tumlebo har vist sig at vaere en institution, der formar at
give vores bgrn den stgtte og omsorg, de har behov for i deres tidlige ar. Lukningen af
Tumlebo vil skabe et vakuum i lokalsamfundet i Skibby, hvor mange bgrn ikke laengere vil
fa den ngdvendige stgtte og opmaerksomhed, som de har behov for i deres formative ar.

Konsekvenserne af en manglende tryg og naerveerende start kan vaere vidtreekkende og

kan medfare behov for ekstra stgtte og ressourcer senere hen i skolesystemet og endda i
samfundet som helhed. Dette kan resultere i ggede omkostninger for kommunen pa lang
sigt, som kunne vaere undgaet ved at bevare Tumlebo som en del af vores lokalsamfund.

Barnehaven Tumlebo er en vigtig del af vores lokalsamfund. En lukning af Tumlebo vil ikke
blot have negative konsekvenser for vores bgrns trivsel og udvikling, men vil ogsa gere
Skibby mindre attraktiv at flytte til.

Med kun én bgrnehave tilbage i omradet vil valgmulighederne for forzeldre vaere markant
begraensede. Dette kan resultere i la&engere ventelister, gget konkurrence om pladserne og
mindre fleksibilitet for familier, der gnsker at finde en barnehaveplads til deres barn.
Desuden vil fraveeret af alternativer kunne pavirke kvaliteten af bgrnepasningen i omradet,
da konkurrence ofte bidrager til forbedringer og innovation.

For mange tilflyttere er tilgeengeligheden af bgrnepasning en afggrende faktor, nar de
overvejer at bosaette sig et nyt sted. En lukning af Tumlebo vil fjerne denne vigtige
ressource fra Skibby, hvilket kan have negative konsekvenser for tilflytningen til vores
lokalsamfund.



Af disse arsager opfordrer jeg indtraengende til, at lukning af Barnehaven Tumlebo
genovervejes. Jeg opfordrer jer til at tage hensyn til vores bekymringer og s@ge alternative
l@zsninger, der vil bevare Tumlebo som en aktiv og vital del af vores lokalsamfund.

Med venlig hilsen

Caecilie Maigaard Schmidt, Borger i Skibby og mor til Thea som haft de bedste Barnehave-
ar i Tumlebo.

Mail: cks12381@gmail.com

Telefonnummer: 22568086



Jeg sender her mit hgringssvar angaende pladsreguleringen i pasningstilbuddet.

Jeg er ked af at hgre, at pilen igen igen peger pa Tumlebo. Vi er flyttet fra en institution, som vi ikke
folte fungerede, til et sted, som virkelig har udviklet og stgttet vores barn. Tumlebo er et dejligt
sted, hvor der er plads til barnene, og der er altid en voksen, barnene kan fa fat i. Vores barn har
haft brug for de faste rammer, men ogsa den frihed, som Tumlebo kan tilbyde.

Jeg har sveert ved at forsta gkonomien i lukningen, da det efter jeres egne udtalelser siges, at det
er en dyr institution at drive. Nar man ser pa driften af fx Pilehuset, sa er den tre gange dyrere,
over 3 millioner sammenlignet med Tumlebos 1.3 millioner. Samtidig med at Pilehuset ikke er
naerheden af at veere fyldt med bgrn, kun 17 enheder ud af 120, hvorimod Tumlebo stort set er
fyldt og der er bgrn pa venteliste for at komme ind.

Udvalget kom med en begrundelse, at Tumlebo stod overfor store udgifter til vedligeholdelse. Det
har jeg rigtigt sveert ved at tro pa. Hvor forventer man, at der skal renoveres, for sa store belab,
som der blev snakket om? Det har vi forzeldre ikke kunne fa et svar pa.

Man tvinger os foraeldre til at sende vores bgrn i Savannen, som for langt de fleste foraeldres
tilfeelde er en institution, som vi har fravalgt. Hvis Tumlebo lukkes, og foraeldrene fraveelger
Savannen, sa skal bgrnene til Dalby, Skuldelev eller Ferslev. | de flestes tilfaelde skal barnene til
Skibby for at ga i skole, og sa kommer bgrn fra Skibby til at skulle skilles fra de bgrn, de er vokset
op med i bgrnehaven, fordi de fleste barn i de yderligere barnehaver ikke skal til Skibby for at ga i
skole. Sa en lukning af Tumlebo betyder ikke, at det er det bedste valg for vores bgrn.

Vi er mange familier, som aktivt fraveelger storinstitutioner, sa vidt det er muligt. Vi ensker at sikre
et mangfoldigt og tilgaengeligt tilbud til familier i vores lokalsamfund. Ved at tvinge familier til at
veelge mellem en stor institution eller at pendle til andre byer, seetter | os i en vanskelig situation,
hvor vi maske ikke kan finde den rette balance mellem arbejde og familieliv. Mange gnsker at have
deres bgrn i et mindre miljg, hvor der er mere overskud, plads til forskellighed og opmaerksomhed
pa de enkelte barn.

Vi har brug for en mindre institution som Tumlebo, fordi der kan de give barnene et mere trygt og
overskueligt miljg, hvor de bedre kan fole sig hjemme og trygge. | en stor institution kan det fgles
mere overvaeldende og kaotisk for nogle bgrn, isaer hvis de har brug for ekstra statte eller
opmaerksomhed.

Jeg synes, at personalet i Tumlebo bliver udsat for et enormt uacceptabelt pres fra kommunens
side, da man har fredet Tumlebo i budgettet til 2026, men at man bliver ved med at presse pa for
en lukning. Det er et utroligt darligt arbejdsmiljg, som medarbejderne skal ga i til hverdag. Det er
pa ingen mader i orden.

Med venlig hilsen,
Lars Erik Jensen



Lukning af Tumlebo

Forealdre til 1 snart 2 bern 1 Tumlebo

Vi valgte 1 sin tid Tumlebo til vores dreng og vi har ogsa valgt den til vores pige, da vi godt kan lide
det lille mere intime bernehus fremfor det store bernehus (Savannen) hvor der er bdde vuggestue og
bernehave. Hvorfor skal Skibby ikke have mulighed for at foraldre selv kan vaelge om de vil have
et mindre bernehus til deres bern, fremfor en noget sterre integreret institution?

Det er ikke en gang vores bernehus, der mangler bern, men vores bern skal sa bare placeres rundt i
dem der er masser af plads 1, det lyder ikke sarligt fornuftigt i vores orer.

Skibby har til forskel fra Ferslev et by liv med butikker, supermarkeder mm. I Ferslev

skal foraldrene alligevel udenbys for at komme pé arbejde og ud og handle og derfor har de 1 eller
flere biler. Der er mange foraldre i Skibby der kun har 1 bil (nogle slet ingen bil fordi de arbejder 1
byen). Hvorfor skal Skibby edelegges?

Hvis det er fordi i satser s& meget pd Vinge projektet, sa luk da kun bernehuse i Frederikssund.
Hvorfor skal det projekt vare med til at edeleegge den del af kommunen der ligger pa den anden
(forkerte) side af broen? Det er altid Hornsherred,som i Skibby, der star for skud for Frederikssund
kommunes spareplaner. Ogsé selv om der bygges huse pd livet los og man prover at tiltreekke flere
bernefamilier. Hvem vil vaelge at bygge hus og flytte til en ellers sken by, hvor der ikke en nogle
valgmulighed med hensyn til berneinstitutioner.

Hilsen Mark & Sandra (Antons foreeldre)



Da vi skrev vores sgn op i dagpleje blev vi gjort opmeerksom pa at han automatisk
ville blive skrevet op til Savannens bagrnehave. Vi skulle altsa selv aktivt veelge hvis
han skulle ga et andet sted. Derfor teenker jeg at de fleste forzeldre i Tumlebo aktivt
har valgt institutionen. Flere har ogsa gaet i Savannen og aktivt valgt at flytte deres
barn. Ved at lukke Tumlebo skal det ikke forventes at Savannen bliver fyldt op. Jeg
synes det opsigtsvaekkende at fa at vide at alle bgrn i Tumlebo kan fa plads i
Savannen. Det ma da ogsa veere en gkonomisk udgift at have sa mange ledige
pladser.

| efteraret 2023 kunne jeg have taget et aktivt valg om at rykke min sgn fra
Tumlebo, men det gjorde jeg ikke. Jeg har faktisk slet ikke overvejet det. Vi er
nemlig flyttet til Frederikssund og vi er ikke de eneste som nu bor i Frederikssund
og dagligt kgrer mellem Tumlebo i Skibby og hjemadresse i Frederikssund.

Det er en prioritet og det bliver jeg ved med.

Da min sgn startede i Tumlebo havde han sproglige udfordringer og vi valgte
Tumlebo helt bevidst fordi det var en mindre institution. Her er han altid blevet
mgdt. Der har altid veeret tid til at forsta hvad han siger, give ham plads og lysten til
at snakke. Der har aldrig veeret hverken personale eller bgrn som ikke vil forsta
ham eller ikke vil vaere sammen med ham. Jeg ville frygte at han ville drukne i en
stor institution, kontra et mindre sted hvor alle kender hans problematikker.

Han er vellidt og han bliver mgdt, hvilket gar at han snakker non stop og dagligt
gver sig i korrekt udtale og saetningsopbygning i et trygt lille milja.

Han er omgivet af paedagoger, medhjeelpere og en leder som dagligt statter hans
udvikling lige der hvor han er. Personale som hver gang star i et darligt psykisk
arbejdsmiljg nar Kommunen vil lukke deres arbejdsplads. Det er nu anden gang pa
de to ar vi har haft plads i Tumlebo, at den er lukningstruet og alligevel tages vi
dagligt imod af engageret og glade medarbejdere. Jeg er imponeret over det kan
blive ved, i sa darligt et arbejdsmilja.

Hvorfor skal man i Skibby ikke have et institutionsvalg nar bgrnene skal i barnehave?

Kathrine



3 gange pa 5 ar, har tumlebo bgrnehave veeret udsat for det allervaerst teenkelige - nemlig at blive
truet med at blive lukket. Sidst blev vi lovet at tumlebo var fredet til 2026, og nu star vi her igen. Det
er pa ingen made i orden at love noget, for sa herefter at treekke i land - hvor trovaerdigt virker det
og ikke mindst hvilket rygte far frederikssund kommune pa bgrneomradet? Og i det hele taget som
kommune?

Tumlebo er sadan en fantastisk lille, varm og omsorgsfuld institution. Personalet har vaeret ansat
igennem mange mange ar, ihvertfald starste delen, og de gar et fantastisk stykke arbejde. Hvis
tumlebo lukkes, fratages muligheden for bade folk i byen, men ogsa tilflyttere, at fa sit barn passet i
en lille barnehave. Flere bagrn har brug for dette og hvis det ej bliver muligt, vil det ogsa koste pa
den lange bane, herunder ogsa gkonomisk.

Personalet er igennem flere omgange blevet budt sddan en behandling ( udover foraeldre og barn
selvfelgelig ogsad), og jeg synes simpelthen ikke | kan vaere det bekendt! Sikke et arbejdsmiljg at
veere i! Skaber det attraktive arbejdspladser og er ‘det at vaere sammen om Frederikssund’, nar |
opfarer jer sadan? Det virker ikke engang til at der er taenkt over praecis hvordan | vil sikre jer at
personalet, hvis tumlebo lukkes, og deres behov for en attraktiv arbejdsplads bliver hart.

Gor os alle en tjeneste og bevar de sma institutioner - de veelges af en grund. Og tumlebo er en
barnehave, hvor der er venteliste, det siger jo netop det hele!

Mvh Mette Pedersen



Keere byrad -red Tumlebo % ¢
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For 3. Gang pa 5 ar, vil Frederikssund kommune desveaerre gerne lukke vores Tumlebo
De sidste 2 gange er vi reddet pa malstregen .

Men var vi egentlig nogensinde reddet?

Hvordan skal vi stole pa vores byrad og kommune ?

Nu star vi her jo igen

Det handler om ledige pladser i Hornsherred , men Tumlebo er fuld med laaaaang venteliste ,
Ferslev derimod har 20 bgrn indmeldt med plads til 120 enheder, det hgjeste antal barn de har
hafti 5 ar, men igen peger man pa Tumlebo ?

Ikke Pilehuset ?

Vi var til mgde en aften i barnehaven med nogle fra byradet og nogle for center for barn og skole
samt omradeleder , men ingen kunne egentlig give et konkret svar pa hvorfor det var Tumlebo man

%9
pegede pa =

Man prgvede at henvise til bygningen, vedligehold osv, men ingen har inspireret huset , intet svar
pa hvad skal laves ? Hvor store udgifter vil der vaere pa vedligehold ? Ingen kunne svare ..senere
blev vi klar over at man de sidste ar har nedjusteret budgettet til vedligehold , sa det her virker igen
som en beslutning der er truffet for ar tilbage ..

Og der ligger ikke nogen nutidig rapport pa tilstanden af bernehuset ..

I ma ikke beslutte at lukke os pa sa tyndt et grundlag & ¢
Det vil veere et keempe tab for byen, at miste vores sidste ikke -integrerede institution... en

bgrnehave der har fungeret i 52 ar v Med en fantastisk have til , med eebler, paerer , kirsebaer
, ribs , hindbaer, brombeer , og ngdder ... vores bgrn laver most, hjemmelavet nutella og leerer en
masse om fra jord til bord .. | ar, bliver der endda plantet yderligere kakkenhave , hvor ellers har
bgrn disse muligheder ?

De stakkels ansatte , der nu for 3. Gang pa 5 ar kan miste deres arbejdsplads , der trofast mader
op og giver vores bgrn det de har brug for , sikke en arbejdsgiver Frederikssund kommune er , det
er skammeligt ....

De er sa fagligt dygtige , kommunen skulle veere stolte af Tumlebo , deres personale og leder , og
lige preecis det man kan fa her, burde veere alle bgrn forundt

Er der tomme bgrnehuse i kommunen , sa luk dem ... bgrnehuse med fugt og skimmel , luk dem
Men at true med at lukke sa @nsket og populaer en barnehave som Tumlebo ... det er uforstaeligt ?
Uden valide argumenter ...

Der bliver henvist til co2 udledning pr barn pr kvm , men hvor grent og miljgrigtigt er det at sende



folk ud at kgre for at aflevere i bernehuse der ligger fra 5-8 km vaek ?

| 2040 vil der veere 1580 ledige pladser i Frederikssund kommune , hvordan kan man sa
overhovedet forsvare at bygge i Vinge ?

Skibby udstykker og bygger i Skibby bakke og vi vil have plads til vores barn i den by vi bor i, vi
skal udvikle Skibby ,den by vores bgrn kan ga i skole i ... for det kan de have i Skibby , det kan de
ikke i Ferslev ..her er realiteten at man skal transportere sig til alt andet ... her skal man kerer for
at ga i skole, kgre for at handle og ogsa for jobs .

Flytter i disse barn til Skibby , vil de jo bare mgde de bern de skal ga i skole med lidt fer , og her
skal de jo sa til Skibby alligevel .. kan faktisk slet ikke forsa hvordan man gkonomisk har kunnet
forsvare at kere mere end halvtomme bgrnehuse ..

Er man overhovedet interesseret i at have barnefamilier i Skibby ?

Rygter gar om alm boliger til bl.a. aeldre pa grunden, ja grunden er penge veerd ... men vil vi
bidrage til “eeldrebyrden “ i kommunen?

Eller vil vi byde bgrnefamilier velkommen i Skibby , med institutioner der har plads til byens bgrn?
Man ma ogsa kigge ind i hvad det vil koste kommunen at folk sa vil vaelge at fraflytte Skibby , flytte
bgrn i sma private institutioner,bade indenfor og udenfor kommunengraensen , det kommer ogsa til
at koste kommunen penge ... og maske flere vil hiemmepasse deres helt sma, det koster ogsa ..

| artiklen med Rasmus i hornherres lokalavis star der skrevet “det handler om at bruge pengene
bedst muligt -og vi vil hellere prioritere gkonomien til barnenes hverdag og faglig kvalitet end til
tomme pladser og ledige kvadratmeter *

Lige preecis derfor er det IKKE Tumlebo man skal lukke i hornsherred.

Her har bagrnene en fantastisk hverdag og faglig kvalitet fas ikke bedre , og det er bare ikke her de
ledige pladser er .

Man ma lukke de institutioner med de tomme pladser .

Keere byrad -red Tumlebo , lad os som foraeldre have rettighed til at veelge mellem store og smp

verdener for vores bgrn's ¢

Mvh Malene Andersen



Harringssvar ang lukning af Tumlebo

Da vi skulle vaelge Bh faldt valget meget hurtigt pa tumlebo bgrnehave i Skibby. Vores dreng er
fedt for tidligt og derfor sensitiv. At seette ham i Savannen -en stor integreret institution var ikke
en mulighed for ham. Tumlebo derimod er en lille tryg og meget velfungernede bgrnehave med
plads til bgrnene. Der er mindre larm og mere plads til at veere sensitiv eller vaere et barn der har
brug for lidt ekstra. Hvis | lukker Tumlebo er der flere foraeldre der skal til at kikke udenbys for at
finde en inst der er mindre og mere rummelige. Da en stor integreret inst som Savannen ikke vil
veere en mulighed.

Frederikssund kommunen snakker om rekutering og fastholdelse af dygtige psedagoger i
kommunen. Dette haenger overhoved ikke sammen med at kommunen konstant snakker om
lukning af b@rnehaver. Jeg er serigst bekymret for at al den dygtige paedagogiske arbejdskraft der
er i bgrnahver, SFOér og skoler i Skibby stille og roligt s@ger vaek fra byen. Pa den made sg@rger
kommunen for at en handels by som skibby gar totalt i sta og ingen bgrne familier sgger hertil.
Maske frederikssund kommunen burde satse pa alle kommunenes byer havde et velfungernede
barnemiljg og skole system.

Det giver ingen menig at skulle lukke tumlebo Bh som er en velfungerende bgrnehave med fuld
belaegning og en god venteliste kontra at bevare Pilehuset i Ferslev. Pilehuset er en inst normeret
til 80 bgrnehave bgrn og 12 vuggestue bgrn og de har pt 20 bgrn inskrevet i deres hus og de har
ingen venteliste. Der er mange tomme rum som de varmer op og holder kgrende for sa fa bgrn.
Det er godt nok ogsa mange personale ressourcer der bliver brugt pa at holde den aben i
abningstiden. Personale ressourcer for 20 bgrn der kunne bruges andre steder. Samtidig sa giver
det ingen mening at Skibby borger skal starte deres bil for at kgre deres bgrn ud til ferslev, en by
som absolut ingenting rummer. Alle der bor i eller flytter til Ferslev ved at de pa sigt vil skulle kgre
deres bgrn til Skibby for at ga i skole. Jeg kender flere familier som disideret har valgt skibby fordi
der var flere institutioner at vaelge mellem. Der er skole og der er indkgbsmuligheder og gode
busforbindelser fra og til Skibby. De har valgt det for sa kunne de ngjes med en bil. Alt i Skibby er i
ga afstand. Det giver ingen mening at de nu skal til at kgre udenbys med deres bgrn.

Tumlebo bgrnehave har flere bgrn staende pa venteliste. Bgrnehaven er yderst attraktiv og
velfungernede med kompetente paedagoger. Peedagoger der hver dag sikre et tryg og udviklinge
miljg for vores bgrn. Frederikssund kommunen snakker om at skabe et godt og trygt psykiske
arbejdsmiljg for deres medarbejder. Det gar direkte imod hvad | byder jeres personale i tumlebo
bernehave. Det er nu tredje gang inden for kort tid at i snakker lukning af tumlebo. | skaber herved
et utroligt utryg og psykisk darligt arbejdsmiljg IGEN for jeres medarbejdere.

Lige nu gnsker man at der kommer flere bgrnefamiler til Skibby. Der er udstykket flere grunde som
er til salg og rekalmerne for at rekuterer bgrnfamilier til byen er stor. Det haenger bare ikke
sammen med at man lukker bgrnehaven i Skibby og beder familierne om at kgre udenbyes hvis de
gnsker en mindre inst. Man fratager familier det fri valg om de gnsker integreret eller dagpleje og
bgrnehave. Man forringer i den grad chancen for flere bgrnefamilier vaelger Skibby til.



Bevar forzeldre i Skibbys mulighed for det fri valg ml stor integret institution og en lille ren
bgrnehave. Bevar Skibby som en attraktiv by at flytte til for nye bgrenfamilier — Bevar tumlebo
bgrnehave.

Mvh en bekymret mor — Rikke Le



Haringssvar:

Min familie og jeg er utroligt kede af at Tumlebo endnu engang er lukningstruet. Det er saddan en
skgn barnehave med en dejlig atmosfaere. Barnene elsker at veere der og det samme ger de
voksne. Vi haber utroligt meget pa i vil lytte til de foreeldre og de mange barn som ikke gnsker
Tumlebo bliver lukket. Taenk pa bgrnene.

Chano Mikael Wesselhoff

Chano.w@hotmail.com




| en lille by er et lille barnehus,

og hver dag afleverer vi vores sma pus.

Der er rum for barn i enhver situation,

-Ogsa dem der ikke trives i en stor institution.

Nu vil kommunen dog inden leenge
lukke stedet for at spare penge.

Men hvorfor lukke noget godt, der karer?
Ikke alt kan ggres op i kroner og grer!

For mange er det en keempe gave

at sende sine barn i en mindre barnehave
fyldt med glaede, naerveer, tryghed og lune,
- Er der ikke rad til det i vores kommune?

Vil man bo her, hvis man ikke prioriterer
det, der i kommunen virkelig fungerer?
Hvis de sma bgrnehuse saettes til salg,
mister vi jo ogsa vores frie valg.

Flere bygninger star i forvejen gde hen,

er det virkelig det, man ansker igen?

Og hvordan haenger den slags “forsvindelser”

sammen med kommunens slogan om “gode forbindelser™?

Vi frygter de konsekvenser det vil fa,

ikke at kunne veelge det bedste for de sma.
Hvis man vaelger at lukke Tumlebo,

hvor skal bgrnene sa saette deres sko?

Lad os skabe de betingelser, der skal til,

og ikke saette bagrnenes trivsel pa spil.

For hvis barnene skal betale den starste bade,
hvilken fremtid er det sa vi gar i made?

Af Louise Bakmann



Hgringssvar vedr. Tumlebo bgrnehave.

Hvorfor?

Ja, det kan vi sa spgrge om IGEN?

Hvorfor vil man nedlaegge en bgrnehave, som er fuld besat og har venteliste?
Sidste budget forhandling blev Tumlebo fredet, dvs. foraeldre og psedagoger blevet
lovet at Tumlebo ikke skulle lukke, eller til forhandling fgr 2026. Byradet vedtog, og
skrev under pa det!

Svigt, og brud pa tillid i den grad. Hvordan skal man kunne stole pa sin egen
kommune, der gang pa gang bryder deres egne aftaler.

Her hvor vi bor, kan det maerkes STORT hvor pengene bliver lagt, og hvor fokus er. Ja,
det er da i hvert fald ikke pa denne side af broen —i Hornsherred.

Eksemplerne er mange. Laeekkert havnebad og millionbyen Vinge der star snor lige —
NOT!

En af grundene er Jer, er at Tumlebo skal renoveres, da bygningen er i s ringe en
stand.

| hvilken stand spgrger man sa. Hvornar har der vaeret gennemgang af bygningen. Na
ja, nar man kan fa et svar, sa er det for 3 ar siden!

Hvorfor vaelge at lukke en tryk og velfungerende bgrnehave.

Kig ind i det paedagogiske og se hvilke kvaliteter bgrnene bliver sendt videre med nar
de skal videre i skole.

Nu har jeg tilfaeldigvis nogen psedagoger fra Fjordlandsskolen taet pa mig, der gir
udtryk for “man kan godt se hvilke bgrnehaver de forskellige bgrn kommer fra” — ja,
og det er da i hvert fald ikke Savannen der ligger gverst pa listen (medmindre den
vendes om).

Kig ind pa psedagogerne og deres anciennitet eller syge fraveer. Flere af dem har
veeret i det samme hus, i mange, mange ar, og sygefraveeret er minimalt.

Det sker kun, hvis man har et velfungerende personale.

Tumlebo er et hus der summer af liv, gleede, varme, laering og meget andet. Jer der
har vaeret der, vil give mig ret.



Vi har selv haft barn der var i skolevejens bgrnehave, som blev flyttet ned i
Savannen.

Da vi fik vores tredje barn, stod det SA klart. Han skulle ikke i Savannen (ej heller
Ferslev). Hvis ikke vi kunne fa Tumlebo, matte han komme ud af byen.

Sa darlige oplevelser for vores barn i Savannen, og os som foraldre. Det skulle vi ikke
gore én gang til.

Skibby er ved at udstykke og vi vil gerne have flere bgrnefamilier til byen. Men
hvordan kan vi lokke bgrnefamilier til, hvis vi lukker og skaerer ned pa alt. Hvordan vil
kommunen give os det frie valg af bgrnehus?

Hvorfor kigger man ikke ind pa Ferslev b@grnehave?

Der er plads til ca. 120 enheder. Et 0-2 ars barn svarer til to enheder og bgrn over 3
ar svarer til en enhed.

| 2019 var der indskrevet 10 vuggestuebgrn og 18 bgrnehavebgrn. Hurtig
hovedregning, sa bliver det 38 pladser ud af 120, som er besat. Det giver 82 tomme
pladser — Kan i ikke selv se det?

De bgrn der gar i Tumlebo, har foraeldrene aktivt veeret inde for at veelge bgrnehave.
Det har de/vi af en helt specielt grund. Det er et lille hus, der fx kan rumme de mere
sensitive bgrn. Et barn i Tumlebo er ikke bare et nummer, men et barn, en ny
samfundsborger der skal leerer, udfolde sig og rent faktisk bliver hgrt.

Som i skriver pa Jeres hjemmeside:

-Alle b@rn og unge skal have en god start pa livet og stgttes i deres mentale og
fysiske sundhed og udvikling.

-De kommunale udviklings- og laeringsmiljger til bgrn og unge skal veere kendetegnet
af hgj kvalitet og steerk professionel faglighed.

Sa stop med at gamble med vores bgrns liv og opvaekst -BEVAR TUMLEBO, og BEVAR
TUMLEBO | MANGE AR!!!!

Med Venlig Hilsen
Thomas & Trine Schultz



Til Frederikssund byrad.

Sa star vi, over pa den “ forkerte” side af broen atter for skud. Nu er det bgrnenes skanne
bgrnehave, Tumlebo, som i vil tage fra os. Hvorfor skal vi altid sta for skud her, for at i pa
den “ rigtige” side af broen, kan fa en ny bydel, havnebad, svemmehal osv. vi kan fa lukket
vore skoler, lukket vores bibliotek, lukket vores feerge og nu vores bgrnehave. Hvornar
begynder i at arbejde for os der bor i Jeegerspris og Skibby, eller betyder vi sa lidt. Med
jeres besparelse pa sa mange ting , gdelaegger i vores byer, vi kan ikke tiltraekke
barnefamilier, hvilket i l&engden , vil fgre til byer uden liv. Haber i snart begynder at teenke
pa os fra Jeegerspris og Skibby, og ikke kun nar der skal spares.

Mvh

Terese Rasmussen
Toftekrogen 15
3630 Jaegerspris.



Overskrift: De voksnes ansvar.

Lukning af bernehuse 1 Frederikssund kommune.

Jeg vil lige indlede med at slé fast at min mission er ikke at haenge det paedagogiske
personale 1 Frederikssund kommune. Jeg ved de har en stor opgave 1 at skabe de

bedste rammer og indhold for alle bern med de redskaber der er til radighed.

Der er fokus pa det gkonomiske perspektiv 1 beslutningen om at lukke bernehuse, det
er dbenlyst at det er dyrt at drive offentlige institutioner men det handler
grundleggende om hvilken barndom vi tilbyde vores bern 1 kommunen.

Kan vi leve op til de fine ord 1 praksis?

Kan det virkelig passe at gkonomiske betragtninger skal rettes mod de yngste

mennesker 1 kommunen? Sma mennesker der engang bliver voksne.
Jeg har en faglig baggrund som uddannet peedagog, har gennem 30 ar arbejdet
indenfor

berneomridet og jeg mener at have den nedvendige viden til at deltage 1 debatten.

Helt overordnet er her 3 betragtninger om berneliv som jeg mener mangler nér det

tales om at lukke bernehuse 1 Frederikssund kommune.

1. Citat: Ole Henrik Hansen, professor i padagogik.

” Min bekymring géar pa, om de her bern far nerver nok, om de fr opmarksomhed

nok isaer de mindste bern, om de fir sddan noget som karlighed.



Samtidig kan vi se at kvaliteten af daginstitutioner ikke alle steder er som det skal

vare, specielt 1 forhold til det med relationer og naervaer”.

2. Frederikssund kommunes falles barnesyn. (citat fra kommunens hjemmeside)

Et feelles barnesyn skal forankres pa tvaers af hele bgrne- og ungeomradet.
Inddragelse, respekt, medbestemmelse og feellesskaber er nggleordene til et
meningsfuldt liv, og skal veere de bzerende elementer i arbejdet med barn,

unge og familier i Frederikssund Kommune.

3. Definitionen pa et godt bgrneliv.

Det gode barneliv er et liv med plads, tid og ro til at veere barn og med et
naert og tillidsskabende paedagogisk personale, der giver barnet naerveer,
omsorg og tryghed til at kunne leere og udvikle sig. Barnesynet i danske
dagtilbud tager udgangspunkt i, at det at vaere barn har en veerdi i sig selv. (7.
jul. 2022)

Med de betragtninger kan det veaere sveert at fa gje pa meningen med at der
er sma bgrnehuse der maske skal lukkes ned udfra en gkonomisk

betragtning og ikke en paedagogisk betragtning.

Vi lever i en tid hvor der er rigtig mange bgrn der har det sveert, som
mistrives, der ikke faler sig gode nok, ikke bliver set i de store
sammenhaenge, de gar under radaren.

Pa papiret bliver der arbejdet med tidlig indsats og steerkere
lzeringsfeellesskaber for at give de mindste bgrn den ballast der skal til for at

vokse og blive hele mennesker.



Med venlig hilsen

Anja Bisp Pedersen

Der kraever for nogle bgrn at der er dagtilbud i sma enheder, overskuelighed
og mindre rammer hvor de ikke skal forholde sig til mange mennesker. Tilbud
hvor det enkelte barn far den opmaerksomhed sa de ikke danner deres egne
strategier for at glide ind i maengden. Det kan skabe nogle udfordringer
senere i barndommen hvor barnet skal indga i andre sammenhaenge men

ikke har faet de redskaber med fa at indga i feellesskaber.

Nar jeg kigger pa det udefra virker det ikke til at de paedagogiske
betragtninger som feelles barnesyn, tidlig indsats og steerkere

lzeringsfeellesskaber teeller i de politiske beslutninger.

Jeg er ret sikker pa at det bliver meget dyrere i kroner og gre pa den lange
bane nar sma bgrnehuse lukkes, der er barn der bliver tabt pa vejen, barn

der far det sveert senere i barndommen.



Kaere Frederikssund Kommune,

Teenk en gang, nu sidder min familie og jeg her igen og skal komme med en
grund/argumentation for hvorfor Tumlebo Barnehave ikke skal lukke.

Vi har haft vores to barn i Tumlebo og har veeret meget glade for dette.

En meget velfungerende bgrnehave ,0g med et meget engageret og neerveerende
personale. Vi har altid vist hvem vi skulle aflevere vores barn til om morgen, da der er lavt
sygefraveer i barnehaven. Det har veeret trygt og rart i de sveere opstartsperioder, og hvis
der har veeret treethed efter weekender eller ferier. Personalet har veaeret gode til at traede
til for at give en krammer og hygge med barnet, hvis en morgen var sveer.

At lukke Tumlebo Barnehave giver i vores optik ingen mening. Ja, barnehaven er slidt,
men det er jo klart, nar der ikke bliver tilfart ressourcer til vedligeholdelse og optimering.
En populeer barnehave hvor der er venteliste pa at komme ind. Og bgrnehaven giver
mulighed for at veelge en lille institution, som nogen barn har brug for.

Skibby er under udvikling og indenfor for ar, bliver byen stgrre med bl.a. Skibby Bakke og
det kraever at byen kan lgfte opgaven og bl.a. at institutionerne samles i Skibby. De skal
ikke ligge ude i de sma byer, sasom Ferslev, Dalby og Skuldelev. (Nu far vi nok grerne i
maskinen) Det er sveert at komme dertil hvis man ikke har bil og er fuldt afhaengig af
offentlige transport.

Vi mener at saenke en af Skibbys sidste gamle flagskibe, vil Frederikssund Kommune lave
et mega selvmal.

Skibby er metropol her i Horns Herred og dem der flytter hertil, veelger Skibby fordi de kan
komme hurtig afsted pa arbejde med offentlig transport og de kan aflevere deres bgrn pa
cykel eller ga ben.

Vi haber at Frederikssund Kommune veaelger at bevare Tumlebo Barnehave, og kan se de
muligheder, som bagrnehaven tilfgrer vores by og barn.

Med venlig hilsen
Familien Kjaer Petersen



For flere ar i traek keemper vi sammen for at overbevise “magten” om at Tumlebo ikke bgr Lukkes
pga. kroner og grer. Dette ma kunne findes et andet sted!! Jeg har boet i Skibby i 30 ar og Helt
som barn var jeg i skolepraktik i Tumlebo, allerede der maerkede jeg en ro og varme i de mindre
omgivelser. Padagoger der tog sig tid til de enkelte bagrn og jeg sa virkelig barn i trivsel. For at
samligne med stgrre institutioner, hvor bgrn bliver flyttet fra, mistrives grundet travlhed, for meget
larm og kaos, hvilket ikke alle bgrn kan kaperer og handterer. At lukke en bgrnehave som tumlebo
ville veere den starste fiasko for byen, da vi sa kun har de store institutioner i byen, hvor mange
sasom feks sensitive bgrn eller barn med udfordringer, generthed mm. vil have svaert ved at
rumme. Hvorfor Lukke noget der fungerer sa godt og som har fungeret godt i MANGE ar?! Hvorfor
teenker man ikke pa vores barns tryghed, barndom, udvikling og fremtid? Skal alt i vores kommune
dreje sig om KR og @re? Hvor mange vil sa blive boende her og hvor mange vil tilflytte hertil med
et darligt ry som dette? Jeg er mor til 3 bgrn, som alle 3 har gaet i tumlebo. Jeg er lykkelig og
taknemmelig for, at denne mulighed har veeret der, da jeg er sikker pa at mine unger ville mistrives
i de store institutioner. Tumlebo har de mest fantastiske psedagoger, som ser bgrnene og deres
behov. De rummer dem som har det sveert kan have en udadreagerende adfeerd og de skaber ro,
massere af tryghed og varme for vores bgrn. De er der altid for os foraeldre, nar der er brug for det
. De har gode faciliteter og mine bgrn har altid glaedeligt vil i barnehave, fordi TUMLEBO kan noget
helt Seerligt og det ville vaere et keempe tab for kommunen og vores Bgrn, hvis i vaelger at Lukke
denne!!!

Mvh Mira Ahmetovic



Horingssvar

Som paedagog med speciale i trivsel og relationer, vil jeg frarade lukning af Tumlebo. Barn
har i de sma ar, mere end nogensinde brug for anerkendende og omsorgsfulde relationer i
deres liv. Dette kan kun skabes gennem kontinuerligt samveaer, med naervaerende og
omsorgsfulde voksne. Kontinuerligt naervaerende samveaer skabes bedst i intime miljger,
hvor de voksne og barnenes relationer, udvikles og blomstrer. Dette kan ikke erstattes
med andre argumenter, som ‘mangfoldighed’. Det skal b@grnene nok leere, nar de er fyldt
op af omsorg og anerkendelse. Kontinuitet! er kodeordet i anerkendende og omsorgsfulde
relationer.

Men er der ikke naervaerende voksne i store integrerede institutioner? - realiteten er, at de
mange forskellige voksne, at forholde sig til, ikke er en force, men en faldgrube, nar vi
snakker om kontinuitet. Det handler om kontinuerligt samvaer, savidt muligt, med de
samme fa voksne.

Den store ustabilitet og generel variation blandt de voksne i store institutioner, udger altsa
en vaesentlig faldgrube for netop de naervaerende relationer. Som tidligere ansat i
dagtilbudsomradet, har jeg selv erfaret netop denne problematik.

Det resulterer i narrativer om barn, miskendelse af bagrnenes oplevelser og falelser og
generel mistrivsel blandt bgrnene.

Vi ser mistrivsel og mentale udfordringer blandt barn og unge som aldrig fagr, og al vores
paedagogiske og psykologiske viden, peger pa, at det der er brug for, er feerre stimuli,
feerre krav tidligt i livet og mere naerveerende voksenkontakt.

At veere barn i store institutioner, med mange barn, uden den ngdvendige taette
voksenkontakt er store krav for bgrn.

Neerveerende og anerkendende voksenkontakt, vil der med overvejende sandsynlighed,
veere mest af i Tumlebo fremfor de starre institioner. Dette vil som fglge af ovenstaende
argumenter, alt andet end lige, resultere i at bgrn der har deres gang her, i sidste ende er
langt bedre rustet til livet, end andre bgrn. Behaver vi virkelig dykke ned i, at generationer
der trives og ikke stresses, presses, mm. Betyder gkonomisk vaekst? - Sagt pa en anden
made; Det er bedre for bgrnene og skal man kigge med gkonomiske gjne sa ved vi, at det
er en investering at prioritere barns trivsel.

Sa vil man det bedste for vores bgrn og dermed for vores fremtid i kommunen? - sa lukker
man altsa ikke Tumlebo!

Underskrevet: Julian Bakmann



Keere Frederikssund kommune,

Det er godt nok irriterende at i bliver ved. Stop med at true at lukke en bgrnehave som jeg som
foraeldre er meget glad for. Mit barn trives, og er sa glad for tumlebo. Stedet og de meget s@de
paedagogerne . Tumlebo har den perfekte beliggenhed, bordene er glad og der er mange der er
interesseret til at have deres bgrn i denne institution.

Det er godt nok treettende, at foreeldre og alle som kaemper, skal blive ved med at keempe for at
det bliver staende.

| gor det SA uattraktiv at bo i skibby hvis i bliver ved med at gar ting som i gar. Skibby fales s&
meget nedprioteret ift SA mange forskellig ting.

Men ja, lad os forhold os til tumlebo.

Lad Tumlebo veere og find noget andet.

Venlig Hilsen,

Winnie



Tumlebo Bgrnehave

Hgringssvar

Mathias Heinrich(foraeldre)

Angaende Lukning af Tumlebo

Jeg som forzeldre synes det er zergerligt at en sa fin Bgrnehave som Tumlebo, hvor man som
foraeldre fgler sig velkommen og kan se at sit barn trives skal igennem en lukning, hvor vi
kan se vores barn og andre bgrn fgle sig sa sikker og glade og udvikle sig.

Bgrnehuset er en kempe gave for Skibby og vi kan fglge med i processen af udvikling hver
dag.

Vi fgler at Tumlebo er et virkeligt velfungerende bgrnehus. Vi under os derfor over at et sa
velfungerende Bgrnehus med Venteliste skal igennem denne proces, nar der er andre
b@rnehuse uden venteliste som ikke skal igennem lukningsproces.

Vi har netop valgt Bgrnehuset Tumlebo af den arsag hvor let og centralt det ligger i Skibby,
hvorimod de st@grre institutioner ligger leengere vaek.

Vi mener at dette Bgrnehus grundet dens stg@rrelse, Personale, beliggenhed, omsorg og
Strukturering, ikke bgr lukkes og egner sig til at forblive aben og blive ved med at vaere et
samlingspunkt og udviklingssted for fremtidige generationer af bgrn.



Hgringssvar:
Min familie og jeg er utroligt kede af at Tumlebo endnu engang er lukningstruet. Det er saddan en

sken bgrnehave med en dejlig atmosfaere. Barnene elsker at vaere der og det samme ger de
voksne. Vi haber utroligt meget pa i vil lytte til de foreeldre og de mange barn som ikke gnsker
Tumlebo bliver lukket. Teenk pa barnene.

Anna Baasch Andersen

Baasch1992@yahoo.dk




Hvorfor lukke tumlebobgrnehave ®hvorfor lukker man noget der er godt for barn, foreeldre og
paedagoer det er sa vigtigt at aflever sine bgrn et sted man foeler tryg ved , og de for den tryghed de
har brug for

Mvh Tina Larsen



Hvorfor skal man lukke tumlebo nar der er andre bgrnehuse der naesten ingen barn har ? Hvorfor
skal man lukke en bgrnehave der er masser af bagrn i og som bgrn og foreeldre er glade for og
trives i?

Hvor blev der af de frie valg og at gere Skibby attraktiv med alt det udvidelse af Skibby der er i
gang med at ske? Hvem skal vaelge det nar man lukker ned og nedprioritere vores bgrn.

Hvorfor skal man tage det samme bgrnehus op igen og igen omkring lukning, hvornar kan man
give bgrn, foraeldre og paedagoger ro. Alle trives og er glade for tumlebo. Hvorfor skal alt veere stort
og integreret. Det er ikke alle barn der trives i jeres store instutioner, hvorfor skal det ikke
prioriteres?

Vi overvejer da virkelig kraftigt om vi skal flytte vaek fra kommunen, da det ihverfald ikke er vores
bgrn i prioriterer men i stedet projekt Vinge.

Vi haber at det vil blive genovervejet hvor vigtigt det er for Skibby at Tumlebo bevares, samt bliver
fredet for hele tiden at blive taget op i budgetforhandlinger. Det er bgrnene det gar ud over!

Mvh Julie Pamhede



Skibby uden Tumlebo lyder og fales helt forkert.

Tumlebo er en velfungerende barnehave med kompetent og stabilt personale, med glade bgrn og
med ressourcestaerke og engagerede foraeldre. Dem, der har valgt Tumlebo er foreeldre, der har
taget et aktivt valg om, at deres bgrn ikke skal tvinges i en stor institution, som de med stor
sandsynlighed ikke kan trives lige sa godt i.

Selv startede vores barn ud i Savannen, fordi det var det nemme og oplagte valg, men efter fa
maneder matte vi rykke ham, da det slet ikke fungerede for ham og os. Udover at det er sveert at
skabe “sjeel” i sa stor en institution, er der altsa ogsa bare bgrn, der slet ikke trives i sa stort et hus
med plads til s& mange bgrn. Det gjeblik vores s@n blev rykket, kom han i trivsel, og alt faldt i hak.

Barn har brug for at blive set, hgrt og anerkendt, og de er ligeglade med om legepladsen er ny
eller specialdesignet. De gnsker at kunne lege og vaere sammen med andre bgrn i rammer, det
passer til dem. De har brug for naervaerende personale, der putter plaster pa, nar de far en
skramme og finder pincetten, nar de har faet en splint i fingeren. Personale som ser dem og om
ngdvendigt ger dem opmaerksom pa, nar de har gang i noget farligt eller uhensigtsmaessigt. Det er
selvsagt sveerere at se alle barn i en stor institution, og ikke mindst fa dem til at fgle sig set!

Tumlebo er en populaer bgrnehave. Folk vaelger ikke kun Tumlebo til men ogsa de @vrige
muligheder fra! Hvis man lukker Tumlebo, er det naivt at tro, at det vil betyde et tilvalg af de gvrige
institutioner, som i forvejen var en mulighed, da der skulle veelges barnehave i farste omgang.
Snarere vil det betyde, at folk sgger alternative muligheder, enten i det private og ellers i andre
byer og kommuner. Det er i hvert fald ogsa vores plan, safremt vi mister vores elskede Tumlebo.

Selvfglgelig er der nogle steder, man er ngdt til at spare, nar pengene ikke raekker til det hele. Det
er dog dybt uforstaeligt, at man ser lukning af Tumlebo som en mulighed, nar det netop er den
institution, der kgrer, har et virkelig godt ry og som sjaeldent har ledige pladser.

Bygningerne er perfekte til barnehave og vil efter nedlukning med stor sandsynlighed blot blive
endnu et forladt spggelseshus, som de gvrige nedlukkede bgrnehuse. Skal Skibby veaere en
spogelsesby? Og skal vi jage bgrnefamilierne ud af byen? Og hvor langt reekker besparelserne,
hvis vi bagefter skal tage os af alle de bgrn, der er i mistrivsel som fglge af at vaere tvunget ind i
rammer, der ikke passer til dem?

Der ma veere andre muligheder. Tumlebo er bgrnenes sted og en stolthed for Skibby. Tumlebo skal
ikke lukkes blot for at redde andre institutioner, som bgrnefamilier bevidst har fravalgt, og som af
varierende arsager ikke selv kan fa besat deres pladser. Hvis man gnsker pladserne i de gvrige
institutioner udfyldt, ma man forbedre forholdene i dem! - Ikke tvinge folk til at udfylde pladserne
ved blot at tage det frie valg fra dem!

Louise Bakmann.



Frederikssund d. 13. Maj 2024
Hgringssvar til “"Hgring om forslag til kapacitetstilpasning”

Hgringssvar til forslag til kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet fra
husradet ved Bgrnehuset Skuldshgj.

Udvalget for Barn, familier og forebyggelse har udsendt et forslag til, hvordan man kan
lgse opgaven med en kapacitetstilpasning, som skal mindske antallet af dagtilbudspladser i
Frederikssund kommune. Dette er sendt i hgring og vi vil gerne takke for, at udvalget ogsa
gnsker husradenes input.

Vi har gennemgdet hgringsmaterialet og kan se, at der i visse dele af kommunen er for
mange pladser i forhold til antal bgrn. Det giver derfor mening at se pé en tilpasning, da vi
forstdr, at det er dyrt for kommunen at drive huse, hvor bygnings- og driftsudgifter er de
samme, uanset om kapaciteten udnyttes. De penge kan bruges mere hensigtsmaessigt pa
det samlede dagtilbudsomrade.

Vores bgrnehus er ikke direkte ramt af overvejelserne om lukning, men vi er bekymrede
for de fglgevirkninger, det kan fa for bdde vores og andres bgrnehuse. Vi er ogsa
bekymrede for, at den Igsning, der peges p4, ikke lgser problemet med overkapaciteten.

Udvalget konkluderer, at de 3 bgrnehuse: Fjordtoppen, Mgllevej og Tumlebo bedst
imgdekommer udfordringerne med overskydende kapacitet.

N&r vi ser pd materialet, virker det uforstdeligt for os, at udvalget veelger at pege pa
lukning af 3 bagrnehuse, hvor der er fyldt op med bgrn og forventes at vaere det fremover,
ndr vi samtidig kan se, at der er andre bgrnehuse, som har en stor overkapacitet af
pladser.

I hgringsmaterialet kan vi leese, at der er behov for at tilpasse, der hvor der er for mange
ledige pladser, men samtidig veegter udvalget bygningsmaessige, miljgmaessige og
gkonomiske forhold.

Det er for s& vidt fornuftigt nok, men vi undrer os over, at udvalget ikke fagrst har
analyseret hvilke bgrnehuse, der har stgrst overkapacitet og ud fra det resultat har udvalgt
de huse, der bgr lukkes.

P& den mdde tilgodeses fagrst hovedopgaven med at tilpasse, der hvor overkapaciteten er
stgrst og dernaest gnsket om at vaegte forhold som CO2, bygningsudgifter og behov for
vedligehold.

Det ville have gjort en beslutning langt mere forstdelig og meningsgivende.

Vores undren over de valgte institutioner bunder i, at vi ud fra materialets grafer kan se, at
der vil vaere andre mere oplagte og meningsfulde muligheder for at kapacitetstilpasse,
bdde nér vi ser pd kapacitet, bygningsudgifter og klimahensyn. Det uddyber vi herunder.

Kapaciteten i bgrnehusene.

Udvalget har valgt at pege pa lukning af Fjordtoppen, Tumlebo og Mgllevej. Alle 3 huse
har over 80 % udnyttelse af kapaciteten, Mgllevej endda over 100%.



Frederikssund d. 13. Maj 2024
Hgringssvar til “"Hgring om forslag til kapacitetstilpasning”

Hvis kommunen reelt skal tilpasse kapaciteten og spare pa driften, mener vi at materialet
peger en helt anden vej. Nar vi kigger pd materialet og sammenholder graferne, finder vi
det oplagt, at udvalget kigger pa lukning af bgrnehusene Pilehuset, Kragebakken og
Vandkunsten i Hornsherred samt Kroghgj i Slangerup, da det ud fra materialet er de huse,
hvor overkapaciteten er stgrst.

Vi kender ikke til de naevnte bgrnehuse, men kan ud af materialet se, at for alle 4 huse er
kapacitetsudnyttelsen under 60 %, for Pilehuset helt nede omkring 25%.

Der nedlaagges med udvalgets nuvaerende forslag 172 enheder, heraf ligger de 132 i
omrdde Frederikssund, som ikke har naevneveerdig overkapacitet.

Hvis udvalget fastholder lukning af Fjordtoppen, Mgllevej og Tumlebo, hvordan vil I sd
tilpasse naeste gang?

Der ser jo ud til, at der fortsat vil veere overkapacitet i omrdde Hornsherred/Slangerup, nar
kapacitetstilpasningen er gennemfgrt.

For Tumlebo vil der méske vaere mulighed for at flytte samlede bgrnegrupper til andre
huse, da der i det omrdde er stgrst overkapacitet.

Men forestiller udvalget sig, at foraeldre til bgrn i Fjordtoppen, vil vaelge et dagtilbud i
Jeegerspris/Skibby? Det forestiller vi os ikke. Hvordan skal overkapaciteten i omradet ellers
financieres?

For Mgllevej geelder det seerlige, at den ligger taet pa stationen og veelges til af mange
foraeldre pa grund af det forhold.

Nar Mgllevejs lukning kobles sammen med dbning af dagtilbud i Vinge, forestiller udvalget
sig s3, at foraeldre tager toget til Vinge, stdr af og felger bagrnene i
bgrnehave/vuggestuestue og derefter stdr pa toget igen og karer videre til arbejde? Det
forestiller vi os ikke.

Da der i forvejen er fyldt godt op i barnehusene omkring Fjordtoppen og Mgllevej, har vi
en bekymring om, hvordan der kan skaffes plads til alle bgrn og voksne, hvis de to huse
lukker.

Vi har en bekymring for, at der presses for mange bgrn ind i de andre bgrnehuse i omrade
Frederikssund, da vi formoder, at de fleste forzeldre vil gnske en plads indenfor et
overskueligt geografisk omrdde. Der vil iszer blive pres pa vuggestuepladser, men ogsa
bgrnehavepladserne vil blive pressede, da der skal findes plads til bdde de bgrnehavebgrn,
der flyttes, og de ekstra vuggestuebgrn, der tages ind.

Vi kan ikke af materialet laese, hvordan udvalget mener, at de ngdvendige
vuggestuepladser kan oprettes. Det naevnes dog, at der er overkapacitet af
bgrnehavepladser. Er planen at konvertere bgrnehavepladser til vuggestuepladser?

Udvalget udtrykker, at personale, der skal overflyttes, kan fa medindflydelse pd, hvor man
gnsker at flyttes til. I materialet laeser vi, at personalenormering tildeles pd baggrund af
antal enheder. Vi er bekymrede for, om det gar op med antal bgrn og personale.

Hvilke tanker har udvalget mon gjort sig om den kabale?
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Bygningsudgifterne.
N3r man ser pa udgifterne som enestdende, kan det se ud som om Fjordtoppen, Mgllevej
og Tumlebo er dyre i drift.

Men ndr vi ser pd udgifterne holdt op i mod kapacitetsudnyttelsen, er udgifterne pr. barn
hgjest i Pilehuset, Kragebakken, Vandkunsten og Kroghgj. Det vil derfor igen give mening
at vende blikket mod de 4 institutioner, da udgifterne pr. ar kan nedbringes, samtidig med
at kapaciteten tilpasses der, hvor behovet er.

I materialet stdr pa side 4 "De penge kommunen sparer, er pa drift og vedligehold af
bygninger, som ikke er fuldt udnyttede i dag og altsa ikke pa de ressourcer, der bruges pa
bornene” og laengere nede: "Det koster det samme at drifte en bygning uanset om
kapaciteten i barnehuset er fuldt udnyttet, eller om der er ledig kapacitet. Derved skabes
en hgj pris pr. barn i bornehuse, der ikke udnytter kapaciteten fuldt ud.”

Disse udsagn stiller vi os undrende overfor, da det netop er huse med en
kapacitetsudnyttelse pa 80-110%, der varsles lukket, mens bgrnehuse med vaesentlig
lavere kapacitetsudnyttelse ikke bliver rgrt.

Omkring klima og miljshensyn forholder udvalget sig til CO2 udledningen.

Udvalget skriver pa side 5, at det er ngdvendigt at varme en bygning op, som var den
fuldt udnyttet, selvom der kun anvendes 25-60% af kapaciteten.

Dermed bliver CO2 aftrykket endnu stgrre pr. barn end det ville veere, hvis huset var fuldt
udnyttet.

Det gar det igen sveert at se, hvordan det giver mening at pege pé 3 barnehuse, der stort
set er fyldt op, mens man ikke viser interesse for Pilehuset, Kragebakken, Vandkunsten og
Kroghgj som de bgrnehuse, der har den laveste udnyttelse af kapaciteten og dermed det
stgrste CO2 aftryk pr. barn.

Vi gnsker, at pengene til vores bgrnehuse anvendes bedst muligt og ud fra det givne
materiale har vi forholdt os til, at der kan vaere andre mader at lgse opgaven med
kapacitetstilpasning pd, som vil give mere mening end at tilpasse i et omréde, hvor der
faktisk ikke er overkapacitet (som vi lzeser det).

Vi héber, udvalget vil inddrage vores perspektiver i deres overvejelser om
kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet.

Med venlig hilsen

Skuldshgj husrdd:
Kasper Johansen
Thilde Sgderberg
Steffen Frederiksen
Sara Nagel C g\



Sa er den gal igen- sa er Frederikssund kommune igen ude og rasle med " lukke ngglen"

Igen mener man fra Frederikssund kommunes side at Tumlebo skal lukke. Kig jer omkring
alle institutioner i Skibby er lukker pa naer savannen- det er ikke alle foraeldre der gnsker
barn i store institutioner, det er ikke alle barn der kan rumme store institutioner.

Der skal spares og spares men der glemmes 1 ting i denne kommune, ati kigger ud
over jeres egen naesetip.

Sidste ar var det en lille skole i ville lukke - det skete gudskelov ikke! men Tina Stauning,
beskriver pa sin flyer der |a i min postkasse forleden dag at socialdemokraterne bl.a.
vaerner om sma skoler, sa skulle hun ogsa vaerne om sma institutioner.

For de barn der gar i Tumlebo , der har deres foraeldre ngje valgt en lille bgrnehave,
hvorfor mon? Jo fordi de kender deres bgrn bedst.

Og noget helt andet er, hvor er der plads til de barn? For hvis ikke der er plads pa
savannen, sa skal barnene placeres uden for Skibby bymidte, og det er ikke alle
mennesker der har bil.

| stedet for bl.a. at bruge skatteborgernes penge pa havnebad med sauna, sa brug
pengene pa bern og aldre mennesker.

Barn er ogsa samfundsborgere der skal have en tryg hverdag nar de ikke er sammen med
deres forzeldre.

Kaere kommune - det er fandme en ommer det der!
Med venlig hilsen

Merle Seneca Westh

Toftekrogen 3

Kyndby
3630 Jaegerspris



Hej

Hvorfor lukke en bgrnehave som er sa gnsket af bgrn og foraeldre?

Tumlebo er der hvor vores sgn skal starte primo 2025.

Han skal i en bgrnehave hvor der er naerveer, hygge, tryghed, kaerlighed og ikke mindst et
miljg hvor han synes det er fantastisk at komme til hver dag. Nemlig Tumlebo!

Vi har veeret deroppe en del gange, vi hygger os gevaldigt og snakker om at det er hans
barnehave.

Vi ser os ngdsaget til sage en bgrnhaveplads ude af kommunen hvis ikke Tumlebo er der
hvor han skal ga. Men kan det ogsa have sin rigtighed at det er nadvendigt?

Vi valgte at bosaette os i Skibby da vi skulle veere foraeldre! For sa viste vi at vores barn
ville veere i gode haender imens vi begge passer vores arbejde. .

Skibby tilbyder de pasningsordninger som passer ind i vores familie. En fantastisk
dagplejemor og TUMLEBO..! Derfor blev det Skibby.

Savannen er simpelhen IKKE en mulighed vi vil overveje.

Vi har veeret forbi tilstreekkelig mange gange til at kunne se at der ikke altid er peedagoger i
naerheden af barnene. Kaffen ma veere vigtigere end de sma.

Vi kan ikke meerke naerveer, tryghed, hygge eller pa anden made noget der minder herom.
@nsker man at ens barn skal passes i skrig og grad, sa skal man veelge savannen for det
har de en del af. Det ter jeg godt sige, vi har vores daglige gang teet nok pa til at kunne
hgre det.

Vi har en darlig mavefornemmelse og derfor skal vores sgn selvfglgelig starte i Tumlebo.

Det eneste rigtige der er at sige, er; Tumlebo vi ses i 2025 til nogen fantastisk ar.
Venlig hilsen
Stephanie Andersen

Mathias Hansen
Foraeldre til en dreng pa 2ar.



Der er mange grunde til ikke at lukke en institution som tumlebo.

Mit navn er Lasse Rgmer. Jeg er uddannet paedagog og har arbejdet som psedagog i
Kgbenhavns Kommune i ca. 13 ar.

Her har jeg arbejdet i en fritids- og ungdomsinstitution, samt 2 forskellige bernehaver som
paedagog, afdelingsleder og efterfalgende som paedagogisk leder af en integreret
institution.

Da vi flyttede fra Kgbenhavn i efteraret 2023 var vi selvfglgelig meget opmaerksomme pa
de forskellige institutioner, der ligger her i Skibby og omegn. Vi tog derfor pa besgg hos
bade Tumlebo og Savannen med blik for det sveere skift, det er for en dreng pa 4 at skifte
hjem, bgrnehave samt venner.

Vi skulle samtidig kigge savannen an i forhold til vores datter pa et par maneder.

Og hvorfor er dette sa relevant?

Det er relevant fordi at vi uden at tave gjorde vores hverdag lidt mere besveerlig ved at
veelge at sende vores 2 unger i hver deres institution selvom de kunne have gaet i samme
hus.

Det er relevant fordi at Savannen har et hus som er langt mere opdateret i indretning,
akustikplader samt ruminddeling pa stuerne end Tumlebo, men vi valgte alligevel at vores
dreng skulle ga i Tumlebo.

For selvom rammerne i savannen er mere opdateret end de er i tumlebo, sa har tumlebo
en naervaerende tilgang der ikke kan konkurreres med. Alt forskning pa bgrnehave, og for
den sags skyld ogsa vuggestueomradet, peger pa at trygge rammer og naervaerende
voksne er ngglen til at skabe grobund for trivsel i barnets hverdag.

Og DET KAN TUMLEBO!

Det skinner igennem hele huset hver eneste dag, at der er passionerede voksne og en
kultur som intet jeg har oplevet far.

Tumlebo er og bliver en institution for bgrnene. En institution hvor bgrn der har mistrives i
andre institutioner kommer og bliver mgdt med forstaelse og anerkendelse og pludselig
blomstrer de op. Tumlebo er en institution hvor bgrnene bliver gjort klar til skole, ikke kun
fagligt men i seerdeleshed ogsa socialt.

Og ikke mindst. Tumlebo er en institution hvor, nar man er nytilflytter og ens foraeldre har
revet alt man kender vaek fra en, sa bliver man grebet og madt med et kaerligt smil og en
anerkendende tilgang sa man hurtigt far opbygget et nyt netveerk af trygge voksne, gode
venner og spaendende lege.

Hvis man veaelger at lukke Tumlebo sa vil alt dette blive mistet, og nogle nytilflytter som os
havde nok ikke valgt netop Skibby som vores nye hjem hvis ikke at der havde veeret flere
institutioner i byen.



Treef det rigtige valg, ikke blot for vores bgrn men ogsa for livet i Skibby, og for de mulige
bgrnefamilier der kigger pa Skibby som et muligt fremtidigt hjem ligesom os.



Heringssvar

December 2020 flyttede mine kone, min datter, og jeg til Danmarks bedste by, Skibby.

Overvejelserne var mange i forbindelse med huskgb, men en af de afggrende faktorer var det frie
valg i forhold til pasningsmuligheder. Det er et traekplaster for nye boligejere, og det har en kgmpe
vaerdi for Skibby.

Det er sendt i hgring at Tumlebo skal lukkes ud fra tre faktorer. Bygningsudgifter,
vedligeholdelsesbehov og udnyttelsen af kapaciteten. Det er unuanceret, men ogsa forkert at lukke
Tumlebo ud fra KUN tre faktorer.

Det er et paradoks, at man udstykker nye byggegrunde velegnet til bgrnefamilien, og samtidig lukke
pasningsmuligheder og det frie valg i Skibby.

Lukning af Tumlebo vil med sikkerhed ggre Skibby mindre attraktiv for nye boligejere. Ejerboliger vil
falde i gensalgs- og frivaerdi. Det vil betyde, at boligejere i Skibby far feerre penge til dem selv.

Lukning af Tumlebo vil betyde, at vi som en familie, er ngdsaget til at fa en bil mere i husstanden, da
vi skal fragte vores datter til et bgrnehus, der ligger laengere vaek. Det betyder, at vi far et mindre
radighedsbelgb til os selv. Det vil absolut fa den konsekvens, at vi vil komme til at bruge feerre penge
i dagligvarebutikker, samt andre butikker i Skibby. Ydermere kan det komme til at betyde, at en af os
er ngdt til at finde et andet arbejde, fordi vi skal bruge mere tid pa transport til og fra et andet
bernehus, hvilket ggr, at vi formentligt ikke kan fa det til at passe med vores nuvaerende arbejdstider.
Lukning af Tumlebo vil med sikkerhed betyde, at vi som familie far mindre tid sammen, og feerre
penge til fx oplevelser og fritidsaktiviteter.

Det undrer mig, at Tumlebo er blevet peget ud til at veere et af de bgrnehuse, der skal lukkes, nar
man ser ud fra udnyttelse af kapacitet. Tumlebos udnyttelse af kapacitet er pa naesten 100 %. Hvis
man fx ser pa bgrnehuset Pilehuset er udnyttelsen af kapaciteten knap 30 %. Ud fra bygningsudgifter
holdt oppe imod kapacitetudnyttelse, er der ogsa en bedre sammenhang ved bgrnehuset Tumlebo
end fx bgrnehuset Pilehuset, hvor bygningsudgifter stikker helt af kontra kapacitetudnyttelsen.

Bgrn har forskellige opvaekst, sind med mere. Der bgr vaere et frit valg i forhold til
pasningsmuligheder. Det sikrer, at alle bgrn bliver set fra fgrste dag de treeder ind i
pasningsordningerne.

En af mearkesagerne fra Frederikssunds Borgmester, Tine Tving Stauning (A) er: Vores bgrn har
fortjent den bedste start pd livet. Og det geaelder alle bgrn. Jeg vil keempe for, at vi far brudt
den negative sociale arv og fdr givet alle bgrn og unge mod pd leg, lering og livet.

Vi skal, ma og vil sikre, at bgrnehusene og skolerne er af hgj kvalitet med de bedste
faguddannede medarbejdere. Bgrn, unge og voksne skal trives, sa de kan udvikle sig, lege og
lere. Lige muligheder er vores falles ansvar.



Frederikssund tidligere borgmester John Schmidt Andersen (V) har i 2020 udtalt sig til DI
Buisness og sagt, at det frie valg er vigtigt.

Bevar det frie valg. Bevar Tumlebo. Bevar Skibby.

Hilsen Familien Klitgaard Larsen



30. april 2024

Haringssvar til ’Hgring om forslag til
kapacitetstilpasning” maj 2024.

Haringssvaret er skrevet af Stenhgjgaards husrad og medunderskrevet af Barnehuset
Pilehave, Bgrnehuset Toftelund og Barnehuset Rgrskov

Generelt

Barnehensyn bar veje hgjere end klimahensyn. Barns trivsel bar veere det afggrende, nar
man afvikler eller udvikler tiltag pa omradet. Det fremgar tydeligt i hgringsmaterialet, at
klima er det altoverskyggende vurderingsparameter - ogsa i vurderingen af kommunale
bygninger/dagtilbud til bgrn. Her vil vi papege, at bgrns trivsel ma vaere det allervigtigste,
nar man skal vurdere hvilke dagtilbud, man kommunalt gnsker at lukke. Generelt bgr man
begynde at se investeringer i bgrns rammer, som en investering i vores alles fremtid - og
ikke kun som en udgift.

Derfor bgr man kommunalt ved lukning af dagtilbud vurdere dette ud fra, hvad der er bedst
for bagrnene. Dette vil vi uddybe leengere nede, samt hvordan en proces ved overdragelse
af barn og personale kunne fungere godt.

Vores bekymring i forhold til haringsmaterialet gar pa 1) kommunens prioritering og
investering i barn, 2) valg af institution til lukning, 3) proces for overlevering af bgrn og
personale — og 4) oprettelsen af flere vuggestuepladser. Disse punkter uddybes i den
efterfalgende tekst:

1) At investere i bgrn kommunalt

Ved at man kommunalt investerer forebyggende og tidligt i barn, kan man undga udgifter
til ekstra statte til bgrn i skoleregi og fx udgifter til tabt arbejdsfortjeneste, nar foreeldre far
barn i svaer mistrivsel. Forebyggelsen skal ske allerede i vuggestuen og ikke farst nar
barnet er i mistrivsel. Vi ved, at en god start pa livet er helt afgarende for resten af et barns
liv. Vi ved fra forskning og statistik, at bgrn der far en darlig skolestart, kan have meget
sveerrere ved at tage en uddannelse, men ogsa pa sigt, at finde fodfeeste pa
arbejdsmarkedet (ex. lees Nye reformveje 2, 2023). Derfor er det gleedeligt, at kommunen
har en strategi for tidlig indsats:

- Vores bgrn og unges trivsel er mere end vigtig. De er vores alle sammens fremtid, og de
skal alle have de bedste muligheder for at vokse op og blive steerke selvsteendige
mennesker, der kan ga livet i mgde med en god ballast og energi. Det er vores ansvar, at
alle bagrn og unge far de muligheder, og det tror jeg pa, at strategien Feelles tilgang —
feelles ansvar kan bidrage til. Frederikssund Kommune skal veere et godt sted at vokse
op”, siger borgmester Tina Tving Stauning (A), citat fra kommunans hjemmeside om tidlig
forebyggense indsats den 30. maj 2024.



30. april 2024

MEN vi er bekymrede for, at strategien ikke et eneste sted naevner omsorg, naerveer, tryg
tilknytning og gode samspil (hertil vil vi opfordre til, at man leeser Rikke Yde Tordrups bog
"Tryg tilknytning i vuggestuen” (2019), for at kunne fa indarbejdet forstaelsen for det helt
lille barns behov og udvikling i strategien). Vi er ligeledes bekymrede for, at netop denne
strategi blot bliver en normativ beskrivelse, som ikke bliver brugt til at prioritere, forsta og
handle pa fx helt sma barns behov i dagtilbud. En manglende forstaelse, som kan komme
til udtryk i praksis ved, at man kommunalt ikke gear, hvad der er ngdvendigt for at sikre det
enkelte barns positive udvikling. | praksis kommer dette konkret til udtryk ved fx:

Mangel pa socialpaedagogisk statte

| Frederikssund Kommune tilbyder man ikke leengere ekstra statte i form af ekstra
paedagogisk personale til de bgrn, som kunne have brug for en stgttepaedagog i fx
barnehaven. Det er et stort problem ikke kun for det enkelte barn, dennes familie,
men ogsa for resten af bagrnene i dagtilbuddene. Ressourcerne i en bgrnehave vil
naturligvis blive brugt pa de bgrn, som er i tydeligst i sine behov eller mistrivsel,
men hvor ganske almindelige barn ogsa har ret til — og behov for - psedagogisk
stgtte hver dag i dagtilbuddet. En risiko her er, at sma barn ikke far statte til at
komme ind i en leg og leere at indgd i vigtige feelleskaber (jf. Kvalitetsrapporten
(2023) VIVE og EVA - lees her for evt. mere viden om flere risici). Den manglende
paedagogiske stgtte er desveerre en tendens, som vi ved, fortseetter pa
skoleomradet.

Minimum kun pa papiret

| kommunen har vi brystet os af, at vi har minimumsnormering. Dette vil vi godt
understrege KUN er pa papiret. | praksis betyder det, at der kan vaere 9-12 bgrn pr.
voksen i en bgrnehave og altsa ikke 6 bgrn pr. voksen, som det var hensigten med
loven. Hertil kommer, at der samtidig er blevet inkluderet en masse bgrn med
seerlige behov uden den forngdne stgtte. Regeringen har valgt at loven ikke skal
sikre det enkelte barn god kvalitet i form af fx nok voksne i dagtilbud. En
konsekvens deraf er igen, at ex sma bgrn ikke far statte til at komme ind i en leg og
leere at indga i vigtige faelleskaber (ibid).

En god normering, hvor der i praksis er 1 voksen til 3 vuggestuebgrn og 1 voksen til
6 bgrnehavebgrn, kan veere med til at forebygge barns mistrivsel og veere med til at
sikre bedre arbejdsforhold for peedagogerne. Vores rad er her, at man kommunalt
begynder at lave beregninger af normeringen ud fra det praksisnormeringsveerktgj,
som er udarbejdet af Bagrne- og Undervisningsminsteriet. Sa kan man fa et mere
retvisende billede af den virkelighed, som bgrn oplever hver dag i kommunens
dagtilbud. Hertil bliver det ogsa lettere for kommunalbestyrelsen at treeffe bedre
funderede beslutninger og derved lave bedre lgsninger og bedre kunne prioritere
tiltag pa omradet.
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Dertil vil vi gerne vide mere om, hvad | mener hgj paedagogisk kvalitet er, som |
henviser til pa side 4? Og hvor | i kommunen mener, at dette findes? Jf. tidligere
kvalitetrapport fra VIVE og EVA (2023) findes der fremragende kvalitet i meget fa %
af de danske dagtilbud — ex. vurderes det, at der kun er god kvalitet i ca. 10%.

e Behov for seerlige tilbud til barn med seerlige behov
| dag findes der ikke et kommunalt tilbud til de barn, som har behov for ekstra statte
og fx et stressreducerende miljg. Det kan fx veere bgrn, der kan veere i risiko for at
udvikle sveer ADHD, angst eller andre psyiske udfordringer. Derfor kunne man
overveje kommunalt, om en af de dagtilbud, som man gnsker at lukke, kunne
fungere og veere en hjeelp til netop denne malgruppe.

e Padagogmangel
Da der er en meget stor risiko for, at peedagogandelen med tiden vil falde i
kommunen (der er nationalt ikke uddannet paedagoger nok). Ma vi koomunalt
forvente, at vi ma ggre noget ekstra for at holde pa de psedagoger vi har, men ogsa
for at tiltreekke nye psedagoger i fremtiden. Derfor kunne et treek veere, at sikre gode
arbejdsforhold fx ved minimumsnormeringer i praksis, men det kunne ogsa veere
tiltag, som kunne forbedre paedagogers arbejdsforhold - fx forberedelsestid og at
man kommunalt minimerede arbejdet med udefrakommende koncepter og
administration. Peedagoger er helt afggrende for den kvalitet kommunens bgrn vil
opleve i dagtilbuddene, men ogsa for barns trivsel og udvikling.

e Forebyggelse af mistrivsel
Forebyggelse af mistrivsel blandt kommunens bgrn og unge bgr, som naevnt, ske
s tidligt som muligt og det er en investering i vores alles fremtid. Vi bar styrke de
psykiske og fysiske bgrnemiljger i kommunens tilbud og teenke meget mere
langsigtet end til en valgperiode. Lees gerne Hvordan styrker vi bgrn og unges
mentale sundhed, af Anne Thorup (2022). Nar vi udvikler tiltag og nye rammer, som
fx nye daginstitutioner, skal det veere med udgangspunkt i, hvordan bgrn bedst
muligt kan trives. Laes evt. gerne Kvalitet i daginstitutioner af Grethe Kragh-Mdiller
(2013).

2) Valg af institution til lukning

At arbejde med nogle betingelser, der endnu ikke er anlagt — som de to bgrnehuse i
Vinge, har i sig selv en stor risiko. Der kan forekomme forsinkelser i byggeri og andet, som
gar, at der ikke kan leveres til tiden. Dertil vil vi foresla, at man laver en risikovurdering og
en strategi for at handtere fornaevnte. Samt, at der i vurderingen af hvor mange og hvilke
barnehuse, som skal lukke, inddrages denne overvejelse. Bgrnehuse som skal lukke bar
ske ud fra begrundede overvejelser om:
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e Tilsynsrapporter
Vurder og se hvert enkelt tilsynsrapport. Hvordan ser tilsynsrapporterne ud i
dagtilbuddene?

e Pladser der ikke er besat
Man bar se pa, hvilke bgrnehuse, som har sveert ved at fa pladser besat. Er der
nogen bgrnehuse, hvor pladserne over en lang arraekke ikke bliver besat? Kan
nabo dagtilbud slas sammen for at f4 barn nok? Kan et bgrnehus med fordel tage
imod bgrn og personale fra et nabodistrikt?

e Bgarnefamilier
Man bgr se pa kommunens befolknings sammensaetning. Hvor bor flest
barnefamilier? Hvordan kan vi stgtte op om bgrnefamilier ved at sikre, at der er
dagtilbud i naerheden - maske indenfor en radius af 2 km.? En stor del af
kommunens borgere er fx pendlere og kan have et behov, for at have et dagtilbud
taet pa stationen. Hvor andre foreeldre i forvejen karer fra kommunens landdistrikter
til deres arbejde i byerne og forbi dagtilbud.

e Institutioners starrelse
De fleste bgrn kan trives i en lille institution, hvor langt fra alle bgrn vil kunne trives i
en stor institution. Hvis barn skal trives godt i store institutioner, skal der veere nok
personale, sa barnegruppen kan deles op i mindre grupper. Igen, lees gerne Kvalitet
i daginstitutioner af Grethe Kragh-Mdiller (2013).

e Institutioners udeareal og muligheder
Nogle institutioner, har seerlig gode rammer for at kunne tilbyde bgrn
naturoplevelser og en hverdag med mange udeaktiviteter. Vi ved, at mennesker
generelt profitere af at veere ude i naturen, da det fx har en stressnedsaettende
virkning. Modsat kan stressniveauet i dagtilbud veere alt for hgjt — saerligt hvis man
ikke kan dele store bgrnegrupper op i mindre. Seerligt, hvis det ikke er muligt at
skaerme bgrn fra stgj og uro. Vi ved fra forskning, at et hgijt stressniveau i en
barnekrop kan fare til permanente stresstilstande som voksne. Derfor prioriter
dagtilbud med gode uderealer og natur, prioriter nok voksne til at kunne danne
mindre bgrnegrupper.

3) Proces for overlevering af bagrn og personale

| hgringsmaterialet kan man lsese om en overleveringsproces i maj. Her kunne man med
fordel se ind i om man kunne rykke bgrnene i hold allerede fra efteraret af, sa det ikke er
alle pa en gang. Maske man kunne indga i en dialog med forzaeldre og spgrge, hvem som
ville rykke fgrst/sidst.
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4) Oprettelsen af flere vuggestuepladser

Vores bekymring gar pa, hvor man kommunalt vil have de ekstra vuggestuepladser skal
veere, nar man nu lukker tre tilbud. Dertil gar vores bekymring pa, at man skal medteenke
nok nagdvendige ressourcer til barnehusene. Pa grund af den nye barselslov, som kun
sikrer kvinder 6 maneders barsel, og derefter faedre 6 maneders barsel, vil vi kommunalt
kunne forvente, at de bgrn vi far i vores vuggestuer, er yngre. Det skyldes, at det ikke er
alle feedre, som kan tage barslen. Der er meget stor forskel i, om man far et barn i en
vuggestue, nar det er 6 maneder eller 12-14 maneder. Det vil derfor kreeve ekstra
ressourcer at tage imod de helt helt sma bgrn. Samtidig har man kommunalt halveret
tilskuddet til hjemmepasning og derved forveerret mulighederne for, at forseldre kan veelge
det som et alternativ til en meget tidlig vuggestuestart.



Til Center for Bagrn og Skole og udvalget Barn, familier og forebyggelse

Horingssvar i forbindelse med forslag til kapacitetstilpasning pa
dagtilbudsomradet

Vi, det samlede husrdd for Bgrnehuset Stagetorn, fremsender her vores hgringssvar
til jeres reference og behandling pa jeres kommende mgde den 12. juni 2024.

Heringssvar:

Vi stiller os kritisk overfor den proces der benyttet for at opbygge dette forslag, da vi
ikke kan se at det er daekkende for kommunens dagtilbudslandskab, da det kun
omhandler 2 omrdder; Skibby og Frederikssund, og helt undlader at tage stilling til
Jeegerspris og Slangerup, selv om den data, der er fremsendt, viser at der kan vaere
en del at hente ved at kigge ind i disse omrdder ogs@.

Vi finder ikke at det fremsendte materiale kan benyttes til at tage en beslutning om
lukning af de benaevnte institutioner. Vi ser at informationen, der er fremsendt, er
mangelfuld og misvisende i flere henseender, dertil kommer at den fremviste data i
flere tilfeelde er udateret og ikke retvisende for situationen i 2024.

Vi mener at dette forslag begr forkastes og erstattes af en grundig undersggelse af
hele dagtilbudslandskabet i hele Frederikssund Kommune, der tager alle faktorer i
betragtning og kommer med et nuanceret oplaeg til en bedre kapacitetsudnyttelse
pa tveers af kommunen og ikke kun i Skibby og Frederikssund.

Herunder vil vi uddybe vores synspunkt:

Vi vil gerne rejse en del kritiske punkter til det fremsendte forslag og de tilhgrende
bilag. Dette vil vi inddele i falgende kategorier: Generel kritik, Data validitet og Proces
beskrivelse.

Generel kritik:

e Vifinder det meget besynderligt at hele forlaget omhandler 50% af det
kommunale dagtilbudslandskab (Skibby og Frederikssund) og ikke tager de
resterende 50% (Jaegerspris og Slangerup) med i betragtningen. Dette er dyb
kritisabelt, da der ikke fremgdr en saglig begrundelse for at tage denne
tilgang.

e Vifinder hele redeggrelsen omkring vedligeholdelsesudgifter m.m. for
kommunen for misledende, da den ikke tager konkret udgangspunkt i
dagtilbud i Frederikssund, hvilket er opgjort til 10% af kommunens
bygningskapacitet, men hele kommunens bygningskapacitet. '

e Generelt et informationen praesenteret i sdidan en grad at det ikke er
gennemskueligt og lige til at forstad hvad der baggrunden for dette forslag
samt at det ikke er tydeligt hvilket argumenter der benyttes til at skulle
traeffe denne beslutning.

e Det er flere steder hvor formuleringen der er benyttet, henleder laeseren til at

tro at dette er en orienteringsmeddelelse, og at man kan komme med
punkter til maden at hdndtere dette pad men ikke rigtig ggre indsigelser, dette
kan ses ved at sammenholde "Formdlet med hgringen” og "Formalia”

Data Validitet:

April 26, 2024

Husrad for Bernehuset
Stagetorn, Frederikssund

Aslak Sloth Sggaard

Josefine Maj Kolind

Amalie Hauglund Larsen
Caroline Bjgrn Andersen

Julie Melby Seier

Pernille Villekjeer L Flacheberg
Rune Serup



Generelt omkring data kritik s@ er det en blanding af data fra 2022 og 2023,
hvilket er dyb kritisabelt, da data skal veere retvisende og ensartet, og da vi

er 2024,

ber alt data veere fra 2023.

Graferne i bilag mangler alle enheder, hvilket vil sige at de ikke kan benyttes
som data grundlag, da det skal vaere klart og tydeligt og ikke op til
fortolkning hvad data bygger pa.

Vedligeholdes budget

(o]

Bilag 1:

Bilag 2:

Her anslds det til at kommunen skal bruge 23,6 m DKK i 2024,
hvilket giver 2,36 m DKK til dagtilbud i 2024, men der er ikke angivet
om dette er i overensstemmelse med det behov der er, hvilket skal
fremga for at lave denne parallel og det burde vaere udpenslet i
materialet.

Dette gar ogsa at graften i bilag 2 "Vedligeholdelsesbehov for de
forskellige b@grnehuse” er ubrugelig, da den ikke kan bruges til at give
et overblik over de udgifter der ma pdregnes per @r.

Hertil kommmer benaevnelsen omkring 52,8 m DKK til alle anbefalede
vedligeholdelsestiltag som naevnes uden kontekst da der ikke kan
laves en rgd trdd til denne information til resten af materialet

Ingen af graferne har enheder og er derved ikke tydelige i forhold til
data.
Graf 2 er data selvmodsigende, da den viser at der ikke er nogen
vinding ved at lukke Mgllevej, da vi vil have en acceptabel kapacitet
ved at bibeholde nuvaerende kapacitet og bygge 2 yderligere
institutioner i Vinge, hvilket underminere hele grundlaget for lukning i
Frederikssund.
Tabel 2 og 3
= Denne opgarelse er meget mangelfuld og data
fremvisningen dybt kritisabelt
= Der mangler et samlet overblik over alle bgrnehuse i
kommunen for sammenligning til at kunne lave en saglig
vurdering
= Der mangler en dybere forklarende tekst til hvad tabellerne
indeholder

Der mangler enheder pd stgrstedelen af grafterne og data er ikke
praesenteret ensartet igennem bilaget.

Der er ikke nogen forklaring til graferne og tabel i bilag 2 der kan
give laeseren en forstdelse af data, hvilket igen er dybt kritisabelt.
Data der er praesenteret, er i mange tilfeelde fra 2022, hvor der
tydeligt fremgdr at der er andre bgrnehuse der kunne vaere taget
med i vurderingen, for at optimere kapaciteten.

Det er dybt kritisabelt at et barnehus som Slotsgdrden kan blive
taget ud af visse grafer i bilaget, hvilket betyder at data ikke er
tilgeengelig, hvilket ger at dette ber veere et fokusomrdde, da det
0gsa er en lejebygning der er tale om. Hvis data ikke kan
fremskaffes, bar dette vaere et bgrnehus som burde prioriteres at
udfase s@ man kunne fd et retvisende billede af CO2 , vedligehold og
kapacitet m.m.. Dette er endda understgttet af det data der er
fremsendt, herunder energimaerket der er angivet til G som det
eneste hus i tabellen i bilag 2.

Der mangler en forklaring pd hvordan at energimeerket i tabellen i
bilag 2 senere i samme bilag ikke laengere er retvisende da flere
huse har fGet esendret energimaerke, herunder Tumlebo, der er gdet
fra D til G, Pilehuset der er gdet fra C til G. Hvordan haenger dette
sammen?



o Generelt er dette bilag ikke brugbart for andre end dem der har
lavet det, hvilket ger at denne hgring bliver lavet pa baggrund af
data der ikke er let at forstd, og som er forenklet i nogle tilfeelde til
en grad der ikke tager hgjde fra der mange faktorer der findes i
virkeligheden, og som ikke engang tager udgangspunkt i data der er
retvisende for 2024.

Proces beskrivelse:

e Bilag 3:

o Hele opleegget der er fremsendt i bilag 3, der beskriver processen, er
skrevet pd en mdde der henleder lzeseren til at dette kommer til at
ske uanset hvad der kommer ind via denne hgring.

o Der bgr veere anlagt til en proces omkring det der kommer ud af
denne hgring og et oplaeg til at definere den efterfglgende proces
der vil fglge hgringen og praesentationen af feedback til
kommunalbestyrelsen, og derved en dben proces i stedet for den
meget stringente og klart definerede proces omkring lukning og
afvikling af de 3 benaevnte institutioner.

o Dette er en meget besynderlig mdde at indbyde til dialog pd og
noget vi finder misvisende i den store sammenhang omkring denne
hgring.

Ovenstdende er vores samlende svar og vores opsummerede holdning og svar til
dette forslag der er sendt i hgring.

VI vil meget gerne modtage opdaterede data og beskrivelser for at tage en vurdering
mere af et opdateret og nuanceret opleeg der gdr pd bredden af
dagtilbudslandskabet i Frederikssund, der tager alle 4 omrdder i betragtning:

1. Syd
2. Nord
3. Slangerup

4. Jeegerspris
Vi ser frem til at hgre fra jer.

Venlig Hilsen
Husrdd | Barnehuset Stagetorn
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Hgringssvar ang. lukning af Tumlebo

Det vil veere et stort tab for kommende generationer af bgrnehavebgrn og sma fgr-skolebgrn i
Frederikssund Kommune, hvis Tumlebo lukkes.

Imens knap hvert femte bgrnehave pa landsplan leverer en tilstraekkelig kvalitet
(https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/13586986/rystende-rapport-om-kvalitet-i-
bornehaver?publisherld=13559569) oplever jeg som mor, at kvaliteten i Tumlebo er hgj HVER ENESTE DAG.
Tumlebo kan nemlig praecis alt dét, som en mindre bgrnehave kan.

Som det fremgar i forskningsrapporten”Padagogisk kvalitet i store og sma daginstitutioner” af Grethe Krag-
Muller, lektor ved Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), og Charlotte Ringsmose, professor og
psykolog ved Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), har daginstitutioners stgrrelse direkte betydning
for barnets indlaering, trivsel og udvikling, fordi at der i de sma institutioner er nogle rammer, som fremmer
blandt andet bgrne-voksen kontakten, teette relationer imellem bgrnene indbyrdes, samt naerveer.

| Tumlebo, er det min oplevelse, at personalet netop formar at skabe naervaer for det enkelte barn, mgde
det enkelte barns behov, skabe en tryg hverdag og understgtte teette relationer bgrnene imellem. Alt
sammen dét, som medvirker til, at mit barn er i trivsel hver eneste dag, udvikler sig sprogligt, motorisk og
socialt og er rigtigt godt pa vej til at blive skoleparat.

Sgren Petersen og Rikke Nielsen, forzaeldre til Jonathan pa 3,5 ar.
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Hgringssvar Kapacitetstilpasning omrade Frederikssund.

Det lokale Med-udvalg har fglgende perspektiver pa det fremsendte
materiale til Kapacitetstilpasning i omrade Frederikssund.

Vi har en stor bekymring for hvordan man teenker at omréddet kan optage de bgrn
som skal flyttes ndr vi kommer til d.1-5 2025 og d.1-5 2027.

P& nuveerende tidspunkt er der ikke ledige vuggestuepladser i Frederikssund og der
er ikke udsigter til at der kommer fremadrettet.

Stenhgjgdrd er det eneste bgrnehus som har forholdsvis mange ledige pladser, dog
kun til barnehavebgrn, da de ikke har vuggestuepladser.

Set i lyset af at vi ikke kan optage bgrnene, kan vi jo heller ikke optage
medarbejderne i omradet -og spgrgsmalet er om der overhovedet er ledige
stillinger til vores medarbejdere, ogsa set i lyset af at dbningstiden reduceres pr. 1-
1 2025.

Har udvalget taenkt pa hvad der vil ske ndr sddan en beslutning om lukning
af et bgrnehus bliver vedtaget?

Vi har et par bud:
e Forzeldrene begynder at se efter et andet tilbud til deres bgrn.
e Ventelisten til barnehuset lukker fuldsteendig ned, da ingen gnsker en plads i
det pdgaeldende bgrnehus. Man kan frygte at de 2 bagrnehuse bliver

"svingdgrsinstitutioner” hvor man kun bruger bgrnehuset som venteplads til
et andet bgrnehus?

e Medarbejderne begynder at sgge nye job og det er svaert at tiltrackke nye.

e Arbejdsmiljget i barnehusene vil blive meget sdrbart og beteendt. En evt.
mistrivsel hos medarbejderne, kan have indflydelse pd det paedagogiske
arbejde.

e Vi har allerede tilpasset omrédet i forhold til at kunne optage flere

vuggestuebgrn, dette har Mgllevej ogsa veeret en del af og omrddet kan ikke
konvertere flere bgrnehavepladser til vuggestuepladser.

Vi har ogsa et par spgrgsmal:

e Pt. taler vi meget om basisgrupper og mellemformer, hvordan haenger det
sammen med at vi fylder bgrnehusene til bristepunktet?

e Hvad ggr vi ndr medarbejdere og leder sgger vaek fgr en evt. lukning af
bgrnehuset?

e Frederikssund kommune arbejder med tilknytning/fastholdelse og
rekruttering, dette er ogsa en signalvaerdi udadtil, hvad taenker udvalget
her?

e Hvor skal vi ggre af alle vuggestuebgrnene?



Sidst men ikke mindst:

Vi bliver vurderet pa udvikling og kvalitet, politiske beslutninger baseres
pa tal og tabeller!!

Udvalget skriver at det drejer sig om at vi har overkapacitet, hvorfor vaelger I sd at
pege pd et omrade som stort set er fyldt op og der er ikke udsigter til at dette
aendrer sig?

Dette synes, at stemme dérligt overens med de politiske visioner i forhold til
dagtilbud omraddet i Frederikssund kommune.

Forslaget skaber en generel uro/utryghed/usikkerhed og ikke mindst mistillid i
omradet.

Vi frygter, at tilknytning og fastholdelse bliver forringet pé sigt, dette er meget
problematisk da vi samfundsmaessigt stdr foran en stor medarbejder flugt pa det
offentlige omréde.

Hvordan sikrer udvalget at medarbejderne fgler sig veerdifulde og vigtige -og ikke
blot som en del af et regneark?

Perspektiver fra Med-udvalget.

Tankerne gar pa konverteringen af bgrnehavepladser til vuggestuepladser og hvordan det
videre er teenkt til ende — da omrdadet hvert r tager bgrn fra dagpleje og er
selvforsynende af bgrn fra vuggestue til bgrnehave. Hvordan vil man sikre at der ikke er
overbelaeg af bgrn i vuggestue — og hvor vil man ggre af bgrnene ndr de skal i bgrnehave?
Vi har som dagtilbud tilrettelagt en bestemt oparbejdet struktur og af denne udspringer
vores paedagogiske praksis — en konvertering vil i den grad lave markante andringer for
bdde bgrn og medarbejdere og gad ud over trivslen. Hvis bgrnehusene skal modtage flere
vuggestuebgrn, mé& denne ekstra gruppe vuggestuebgrn vaere i bgrnehavegrupper, hvilket
vi ikke ser som en god Igsning.

En konvertering kan til forveksling give associationer til kvaeg, svin og hgns — jo flere
stuvet sammen pa et sted, jo bedre for kommunen — men hvori er barnets tarv? Deres
rettigheder og deres udviklingsvilkdr?

Desuden taler kommunen om at gerne ville tiltreekke flere bgrnefamilier til Frederikssund —
og sa undrer vi os over en forestdende lukning af Mgllevej, da det er et meget centralt
tilbud. Hvis man som familie vaelger et omrdde som Frederikssund centrum, kan det veere
for at kunne benytte offentlige transportmidler og sa er man som bgrnefamilie, dybt
afhaengig af neerliggende dagtilbud.

En lukning af Mgllevej og en konvertering af bgrnehavebgrn til vuggestuepladser vil
kraftigt reducere kvaliteten i dagtilbuddet til omkring 60-70% og det vil ydermere dbne for
en debat om normeringer, samt en snak om bgrn i dagtilbud far den omsorg, neerhed og
opmeerksomhed de har brug for.

Hvis det ender med at I vaelger at lukke Fjordtoppen, vil vi kraftigt anbefale, at vi allerede
nu sammenlagger Fjordtoppen og Hgjvang, da de har faellesleder. Det vil give en
mulighed for en mere naensom overgang for bgrn og personale.



Perspektiver fra medarbejderne pa Mgllevej.

Mgllevej er ikke det hus som har det stgrste CO2 aftryk pr. barn, (jf. graf i
Haringsmaterialet) pa trods af, at vi dd. har 55 bgrn indskrevet.

Bekymring for at Mgllevej kan risikere at blive en “svingdgrsinstitution” hvor man
siger "ja tak” til pladsen, for sd at lave en overflytning. Hvad ggr det ved
relationerne, trivslen, arbejdsmiljget og det gode bgrneliv? Jf. Frederikssunds
Bgrnesyn.

Bekymring om, at foraeldrene udmelder deres bgrn i Igbet af afviklingsperioden, og
vi gradvist vil std med faerre og feerre barn frem mod lukningen.

Vi har faet nyt legestativ til omkring 500.000 kr. samt et ude legekakken til 20.000,
nye legehuse og 2 nye yderdgre samt féet en del nyt tag.

Foreeldrene har stemt JA til frokostordning, og vi star derfor til at skulle have
bygget kgkken. Vi har fdet lovning pa at byggeriet ville blive igangsat ndr vi havde
temt hele vores depot hvor kgkkenet skal vaere. Dette er gjort, men vi har ikke faet
nogen dato for hvorndr byggeriet gar i gang. Til det ekstraordinaere personalemgde
den 29.04.24, kunne Trine ikke svare pd om hvorvidt vi far bygget kgkken eller €j,
uanset hvad udfaldet pa forslag om lukning af Mgllevej matte blive.

Vi har lavet en rokade i huset sa vi fra 1. maj 2024 arbejder i drgangsgrupper og i
den forbindelse har vi skabt flere vuggestuepladser i huset. Normeringen bliver da
32 bgrnehavebgrn og 18 vuggestuebgrn. Dvs. fra 1. maj 2024 har vi 18
vuggestuebgrn indskrevet, hvor vi i dag kun har 14 indskrevet.

Vi har venteliste og har altid haft det.

Der er bgrnehuse i Hornsherred som har lave bgrnetal. Mgllevej har sammen med 2
andre bgrnehus fyldt udnyttet kapacitet. Jf. graf i hgringsmaterialet.

Flere bgrn har brug for mindre bgrnehuse for at fungere bedst muligt, fx bgrn med
diagnoser eller andre udsatte bgrn, som der ikke findes andre tilbud til far
skolestart.

Pendlerinstitution. Vi har mange foraeldre og medarbejdere som pendler til vores
institution, som ogsd har valgt os til pga. vores centrale beliggenhed.

Vi er ikke blevet praesenteret for en procesbeskrivelse af hvordan en evt.
afviklingen af Mgllevej taenkes at skulle foregd hvis vi stér til at skulle lukke.
Hvordan forestiller man sig, at de 3 &r skal forlgbe?

Hvordan bliver vores arbejdsmilja i et hus som stér til at lukke om 3 &r? Hvordan
driver vi god paedagogik i sddan et hus? Her ligger ogsa en stor ledelsesopgave.

Fastholdelsestillaeg; hvad skal der til for at blive pa Mgllevej, og i sa fald, hvad sker
der hvis man siger op far de 3 ar er gaet?



e Hvor er hensynet til fordelene ved at veere et lille bgrnehus; her samarbejde i og
med personalegruppen og foraeldregruppen, relationen til barnene og samarbejdet
med lederen, som man er taet pa.

e Kan man fa hjeelp til at finde nyt job som ikke er inden for Dagtilbuddet men fx i
klub eller SFO etc.

e Hvordan kan det vaere man ikke, i tilfaelde at lukning af Mgllevej, kan garantere alle
medarbejdere herfra job i institutionen i Vinge?

e I perioden pa 3 ar vil nogle foreeldre sikkert flytte deres bgrn. Vil medarbejderne
Igbende blive afskediget?

e Medarbejderne efterspgrger en jobgaranti hvis vi lukker.

e Hvorfor melde det ud 3 &r for tid? Det skaber kun usikkerhed blandt foreeldre og
medarbejdere.

e Hvorfor ikke fylde vores keelder op s& vi ikke skal bruge s& meget pa drift ifm.
keelderen.

e Man kan godt have en bekymring for, at de forzeldre der planlaegger barn nr. 2, far
tid vil rykke deres aeldste barn, for at veere sikker pa at fa plads til begge barn i
samme bgrnehus.

Perspektiver fra medarbejderne i Fjordtoppen.

Vi har et staerkt socialt faellesskab. Vi ses privat flere gange om &ret.

e Vier et lille hus og hjeelper pad kryds og tvaers af huset. D.v.s at alle bgrn er trygge
ved alle voksne. Og alle foraeldre kender alle voksne....

e Vi er en personalegruppe der har vaeret sammen i mange ar og der er ikke
personaleflugt i Fjordtoppen.

e Blgde vaerdier nedprioriteres og bgrnene tages som gidsler i denne situation.

e Vi er rummelige og internt omstillingsparate

Hvis vi lukker....

Skal alt foregd sa naensomt som muligt for bgrn og personale.

Omskoling til andet job, hvis nogle gnsker dette.

Vores specielle legeplads "skal med”.

Sorg og kriseplaner ivaerkseettes for det kan pavirke ndr man bliver "sat” i et
barnehus, som ikke selv har valgt éen.

0 O O O O

Og det ggr ondt at sige farvel til hinanden efter s3 mange é&r....

Vi personalet i Fjordtoppen undrer os over:



At hensynet til bygningsmassen vejer tungere end paedagogikken, bgrns og
ansattes trivsel samt foraeldrenes tryghed. Fjordtoppen ligger hgit i forhold til
fagligheden i tilsynsrapporterne, og scorer hgit i foraeldretilfredsheds
undersggelserne, samtidigt med at kommunen har svigtet sit ansvar for at
vedligeholde bygningerne. Dette kommer til at medfgre at man lukker en
velfungerende institution, med hgj sggning og foraeldre der veelger at blive hos os
til deres bgrn skal i skole. P3 et urimeligt gkonomisk hensyn. Derudover er det ikke
forsggt at forhandle huslejen, s& udgiften til vores institution kunne veere billig i
drift.

At man veelger at lukke vores institution som er efterspurgt og rimeligt godt fyldt
op, i stedet for halvtomme institutioner, uden den store sggning.

At man veelger at lukke en institution med fantastiske udearealer, med sol og
skygge, mange rum i rummet, forskellige underlag, masser af grgnt og muligheder
for paedagogiske aktiviteter. At man ikke har blik for hvorledes vi i institutionen har
mulighed for at benytte et lokalomrdde med uendelige muligheder for natur og
samarbejde pé tveers af institutioner og skole.

Vi Personalet i Fjordtoppen bekymrer os over:

At flytning af bgrn og personale vil medfare dérligere trivsel for begge parter.
o Forskning viser at bgrn i mindre institutioner trives bedre end bgrn i store
institutioner. I de fleste virksomheder er det almen viden at personalets
trivsel er grundlaget for virksomhedens succes, isaer i omsorgs-fagene.

Vi er desuden bekymrede for personaleflugt og udvanding af den paadagogiske
faglighed. Vi er bekymrede for de konsekvenser usikkerheden og gget pres vil
medfgre for personalegruppen.

Darligere trivsel kan komme til, at koste mange penge pa lang sigt.

Vi er bekymrede for, de sarbare bgrn vi rummer i vores institution, kan risikere at
knaekke, eller ikke laengere at kunne rummes i nye rammer. At der ikke er
tilstraekkelige ressourcer til at yde den saerlige omsorg vi som lille institution vaegter
sd hgit.

Vi personalet i Fjordtoppen er optagede af:

At der ville kunne skabes en bedre overgang, mere ro i personalegruppen og
tryghed blandt foraeldre og bgrn, hvis man valgte at flytte os mere eller mindre
samlet til naboinstitutionen “Hgjvang”.

Vi kan se mange fordele i at kunne starte pd kulturrejser for barn og voksne og
feelles arrangementer for at lette overgangen.






Hgringsvar tumlebo

Hgringsvar omkring eventuel lukning ag tumlebo

Nar bgrne og ungdomsudvalget i Frderikssundrderikssund kommune forslar lukning af
tumlebo. Vi er foreeldre som har et barn som gari tumlebo, gerne gar opmaerksom pa , at
denne bgrnehave er den eneste med et koncept og er helt specielt en af slags for byen i skibby

Tumlebo er speciel bgrnehus som har veeret der i mange ar og betyder rigtigt meget for byen.
Hvis tumlebo lukke ville det ramme meget byen, for der ville ikke tiltreekke sd mange bgrns
familier og mange foraeldre ville sgg veek fra byen og finde andre pasningmuglighed, for det
ikke alle barn som har det godt med store bgrnhave. Man bliver os ngd til at teenke pa bgrne’s
trivels og behov.

Stor keempe tab for byen miste vores sidste integreret bgrnehave.

| er os meget opmeerksom pa co2 og det er ikke godt hvis flere foraeldre skal have 2 biler, for
kare forskellige steder i kommune for at aflevere bgrn . Det er ikke godt for klimaet og miljget.

For at kunne tiltraekke flere bgrnefamilier til skibby, ser vi det som meget veerdifulde. At skibby
har flere pasningmuglighed om man er til en stor bgrnehave eller en lille . Dette er en vigtigt
tiltreekning for nye bgrnefamilier til at flytte til vores dejlig by skibby

Det er 3 gang pa 5 ariville lukke endnu gang, hvis tumlebo bliver redet denne gang , hvornar
bliver det sa nzeste gang | prgver igen .

Ville bare veere synd for tumlebo, for det er barnehave som er 52 ar Og har keempe betydning
for hele byen. Personale som har veeret der i mange ar.

Arbejdes miljg for personale:

Pa 5 ar har i prgvet at lukke tumlebo 3 gange , har i teenk pa hvad det ggr med personale som
er i bgrnehave . Rammer jo os personale rigtigt meget og skal ga rundt | den her uvished og
ikke ved hvad der skal ske. Syns godt nok burde teenke pa hvordan det rammer folk .



Personale | bernehave: Personale netop formar at skabe naerveer for det enkelte barn,
mode det enkelt barn's behov. Skaber tryghed hverdag .

Har en barn som udvikle som hun skal , bade sprogligt,motorisk og socialt.
Padagogerne gor det godt hverdag

pasning i neerheden betyder meget for bgrnefamilier, nar de skal flytte. For familier med barn
under seks ar er det nummer 1 pa listen, undersggelse fra
ejendomsmaeglerkeedenejendomsmaeglerkeeden

Storst betydning har pasning og skolegang i naerheden for familier med bgrn, hvor yngste er
under syv ar.

For smabgrnsfamilier er pasningsmuligheder og skole alt i alt det vigtigste gnske til en boligs
beliggenhed. Over halvdelen (52 %) Og der er flere pasning muligheder.

| 2040 vil der vaere 1580 ledige pladser i fredeeikssund kommune. hvordan kan man sa
overhovedet forsvar at bygge i vinge ?

Skibby udstykker og bygger og vi ville have plads til vores

Barniden by vi bori, vi skal udvikle skibby den by vores bgrn kan ga i skole i.

Bliver os ngad til at teenke pa det social for barne, at de bliver i byen og kan bygge godt
feellesskabet for dem .

Under over man kan bevarer et bgrnehus som ferslev som ikke er fuldt op og kun er 20 bgrn i
huset, hvor det er bade vuggestue og bgrnehave barn .

Det er jo ikke godt f& gkonomi for frederikssund at have en barnehave som ikke er fyldt
overhovedet,

Og kan ikke fa bgrn til bernehaven. Kommune snakker meget om at spare penge, hvorfor har
man sa ikke kigge pa de bgrnehaver som ikke er fyldt op overhovedet .

Hils karina og danny (Emma’s foraeldre )
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Lokal Koordinerende MED-udvalg
for 0-16 ars omradet

Dagsorden til mgde
Den 14. maj 2024 kl. 9-10 Torvet 2

MODEDELTAGERE

Medarbejderrepraesentanter:

Birgitte Romedahl, AMR 6-16 ar/Klubpaedagog Klub 107
Christian Hove Skytte, Paedagogmedhjzelper Fjordlandsskolen SFO
Jesper van Vliet Tews, FTR DLF

Kenneth Steen Jensen, Leerer Fjordlandsskolen

Lisbeth Ager Mgller, Paedagog Bgrnehuset Hgjvang
Mette Fremming, FTR FOA

Mette R. Wittenburg, FTR BUPL

Pia Tjagvad Leerer, Treklgverskolen

Randi Brun Petersen, Paedagog Jaegerspris Skole SF

Ledelsesrepraesentanter:

Jens Fenger Nielsen, Skoleleder Slangerup Skole

Tine Koefoed Hansen, Paedagogisk leder Klubtoppen

Ulla Larsen Omradeleder, Hornsherred/Slangerup/Dagplejen

Susanne Bomholt Andersen, sekretariatsleder, CBS (referent)

Fraveerende

Annette Reinholdt Brodersen AMR/Paedagog Sct. Georgs Gardens Bgrnehave
Dorthe Christensen AMR/Erhvervskoordinator

Christine Lindberg Leder Sct. Georgs Gardens Bgrnehave

Trine Venbjerg Hansen Centerchef

Rebecca Honoré, Konsulent Sekretariatet CBS

Haringssvar vedr. tilpasning af kapacitet pa dagtilbud

Udvalget drgftede pd mgdet det udsendte hgringsforslag om tilpasning af
kapacitet pa dagtilbudsomradet.

Udvalget har nedenstdende bemaerkninger, der udger MED-udvalgets
hgringssvar.
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Lang periode frem mod lukning af bgrnehus

MED-udvalget bemaerker, at det ud fra et personalemaessigt perspektiv er
uhensigtsmaessigt med den lange periode fra beslutning tages politisk til
bgrnehus lukkes. Bade i forhold til de to bgrnehuse, der pdtaenkes lukket i maj
2025 og det barnehus, der pataenkes lukket i maj 2027.

Det skaber et dérligt arbejdsmiljg for medarbejderne i de tre bergrte
bagrnehuse. Dertil kommer udfordringer med at fastholde dygtige
medarbejdere i overgangsperioden.

Udvalget gar opmaerksom pd, at man i et vist omfang kan traekke pd gode
erfaringer fra etablering af Savannen som afsaet for at tilrettelaegge en god
overgangsproces for personalet.

Vilkar for medarbejdere ved overflytning fra bgrnehus

Udvalget gar opmaerksom p3, at det vil veere vigtigt at sikre, at der ikke sker
vilkarsforringelser for medarbejdere, der overflyttes fra et bgrnehus. Der
opfordres til at der etableres en proces, hvor medarbejdere i et fortroligt rum,
kan drafte @nsker og perspektiver for overflytning fra bagrnehus, der lukker.

Et sddant rum vil give mulighed for, at medarbejdere med gnske om fx
uddannelse, andring af jobfunktion mm. kan f& en fortrolig dialog om dette.
Det vil give en psykologisk tryghed for medarbejderne, at der etableres et
sddant rum.

Arbejdsmiljg i lukningsperioden

Udvalget har et gnske om, at medarbejdergruppen i hvert bagrnehus tilbydes
mulighed for fx en trivselsdag eller andre tiltag, der kan understgtte
medarbejdernes behov for omstilling til en ny jobsituation.

Afsluttende bemaerkning
MED-udvalget opfordrer til at alle hgringssvar laeses grundigt.



Horingssvar vedr. kapacitetstilpasningen

Husrddet i Bgrnehuset Savannen har fglgende kommentarer til det materiale, der er
udsendt i forbindelse med kapacitetstilpasningen:

- Vi efterspgrger konkretet tal for kapaciteten i alle barnehuse — ikke kun grafer. Et
mere overskueligt/retvisende tal kunne hjaelpe med at se andre Igsninger.

Der er ikke sparret nok pa kapaciteten ved denne lukning af de 3 institutioner til at
give 580 enheder — og vi kan vaere bekymret for, hvorndr de naeste lukninger af
institutioner vil finder sted. Det giver meget uro og bekymring hos forzeldre og
personale.

- Der burde ggres en stor indsats for at fa solgt alle de tomme bygninger, som
kommunen rader over.

- Vi undrer os over, at der i Vinge prioriteres 2 institutioner trods manglende salg af
grund og dermed borgere.

- Vi undrer os over, at nogle bgrnehuse med stgrre bygningsudgifterne end fx
Tumlebo og Mgllevej ikke taenkes lukket i stedet for. Og hvor bgrnetallet er meget
lavt.

- Vi bemaerker, at der i Graese Bakkeby er 3 institutioner og en er pataenkt til lukning,
mens der i Skibby by kun er 2 institutioner og den ene lukkes. Det begraenser
foraeldres mulighed for at vaelge mere frit. Der er langt mellem institutionerne i
Hornsherredet og vi oplever, at flere foreeldre veelger at fa deres bgrn passet uden
for kommunen i fx Lejre kommune.

- Befolkningstilvaeksten i Skibby kunne vaere oplagt at se mere pa. Der er udstykket
et stort areal i udkanten af Skibby. Hvordan passer det med at lukke en institution i
byen? En del hues bliver solgt til unge familier. Men det er ikke attraktivt for
tilflyttere at bo i Skibby.

- Frederikssund Kommune gnsker flere borgere, der kan vaere med at betale til
samfundet og byudviklingen, derfor skal det ogsa vaere attraktivt at veere
smabgrnsforaeldre. Frederikssund er en pendler kommune, hvor mange foraeldre
skal kgre langt til job, men skal de ogsa kare langt for at aflevere deres bgrn?

- Da Bgrnehuset Savannen blev opfgrt var kapaciteten sat til 114 enheder, men
henover natten er det nu fremskrevet til 130 enheder. Men er det realistisk med 25
bgrnehavebgrn i et grupperum? Alle bgrn skal kunne sidde ved et bord og spise,
lege osv. Flere borde i grupperummene, vil tage pladsen for bagrnenes leg pa gulvet

- Der er kun plads til 21 bgrn, som kan have en garderobeplads/pr grupperum - hvad
med de 15 garderobepladser, der mangler??

- Toiletkapaciteten til bgrnene vil der ogsa veere starre tryk pa.

- Savannen startede med en vuggestuegruppe med 15 bgrn, men siden er tallet gget
til 26 vuggestuebgrn — og der mangler en liggehal, der kan rumme de 11 bgrn, som
er kommet til. Der stdr 8 barnevogne i gangarealerne og nar vejret er darligt, sd
har personalet svaert ved at finde Iz og ly til barnene. Ligeledes kan det vaere
sveert at finde skygge, som barnevognen kan sta i.

- Jo flere bgrn, jo mere og stgrre nedslidning vil der vaere pa legepladsen og
bygningerne. Legepladsen i Savannen er stor og dben og der mangler inspirerende
legeredskaber/zoner, hvilket vi hdber, der vil blive taget hgjde for, hvis der kommer
yderligere bgrn til.

- Personaleflugt far tid — hvad vil der ske, hvis personalet i de bergrte institutioner
sgger vaek fgr lukningen er en realitet? Det er i forvejen sveert at rekruttere
paedagoger til institutionerne.



- Vi hdber, at der bliver afsat midler/gkonomi til overflytningen af bgrn og personale
til andre bgrnehuse. Der bgr ogsa vaere afsat ekstra personaleressourcer i
overgangsfasen.

- Det er utydeligt, om der afszettes et gkonomisk belgb til etablering af flere
bgrnehavepladser, der skal daekke inventar, legetgj osv. til et gget barnetal.

- Hvis det kommer pa tale, at bgrn og personale overflyttes fra andre bgrnehuse til
Savannen, vil vi tage godt i mod dem og arbejde pé en rigtig god overgang til det
nye bgrne- og arbejdsfaellesskab.

Med venlig hilsen

Husrddet i Bgrnehuset Savannen



Horingssvar pa kapacitetstilpasningen fra Pilehavens
husrad

Udover det folgende haringssvar er foraeldregruppen i Pilehaven ogsd medunderskriver af haringssvaret fra
Stenhajgérd.

Nedenfor er foraeldregruppen i Pilehavens bekymringer vedrgrende hgringsmaterialet. Det omfatter fglgende
omréder: 1) Stigning i antallet af vuggestuebgrn i Pilehaven, 2) Fastholdelse og rekruttering af personale, og
3) Forringelse af forholdene — aendrede &bningstider.

Far vi gennemgar disse bekymringer, @nsker vi at fremhaeve Frederikssund Kommunes eget erkleerede Bgrne-
og Ungepolitik samt behovet for, at politikerne fortsat holder fast i dette i fremtidige aendringer:

"Alle barn og unge i Frederikssund Kommune skal have det rigtige dagtilbud og skoletilbud af hoj kvalitet,
hvor deres individuelle leeringsstile samt sociale og trivselsmaessige behov bliver imadekommet af varieret og
relevant paedagogik og undervisning. Barn og unge skal have de bedst mulige betingelser og muligheder i de
dagtilbud og skoler, de er i. Der skal vaere kompetente, engagerede og inspirerende voksne, som de kan
spejle sig i.”

1) Stigning i antallet af vuggestuebgrn i Pilehaven

I Frederikssund by er der allerede mangel pd vuggestuepladser — endda i en s&ddan grad at det har fart til
flere tilfelde det seneste 3r, hvor sgskende der ellers har garantiplads i stedet placeres i dagpleje eller en
anden institution. Vi er bekymrede over, hvordan kommunen vil imgdekomme behovet for ekstra
vuggestuepladser, nér tre institutioner lukkes. Vi gnsker at fremhaeve, hvilke forhold disse ekstra pladser vil
veere underlagt, og hvilke konsekvenser det kan have for kvaliteten af bgrnehuse og bgrns trivsel.

For Pilehaven kan man forestille sig, at der vil veere en stgrre efterspgrgsel efter vuggestuepladser, hvilket
potentielt kan fgre til udvidelse af antallet af pladser, herunder muligvis tilfgjelse af en ekstra stue. Pa
baggrund heraf har vi falgende fundamentale bekymringer og hensyn, som vi mener bgr tages i betragtning:

e Flere barn i vuggestuen vil udfordre de fysiske rammer i feellesarealerne og dermed pévirke det
generelle samveer/faellesskab i huset og personalets arbejdsforhold. Vuggestuens faellesarealer er
allerede pressede, ndr de skal rumme bgrn fra to vuggestuer fx under falles aktiviteter. Tilfgjelsen af
flere bgrn eller en ekstra stue vil derfor steerkt kunne begraense mulighederne for faelles aktiviteter.
Derudover vil udvidelse af vuggestuens faciliteter (fx kryberum) og toiletforhold vaere ngdvendig for
at imgdekomme det ggede antal bgrn.

e Sikring af overholdelse af minimumsnormeringer i barnehaven og vuggestuen ved gget antal barn. Vi
frygter, at minimumsnormeringen vil blive udfordret, iszer i betragtning af den allerede eksisterende
mangel pd kvalificeret personale, b&de lokalt og nationalt - et problem, der forventes at blive mere
udtalt i fremtiden. Der bgr tages hgjde for de potentielt lange rekrutteringsperioder i planlaegning af
udvidelse af kapaciteten.

e Barnehaven har kun plads til at modtage barn fra to vuggestuegrupper og de labende tilmeldinger fra
pladsanvisningen. Det vil vaere en uholdbar og kortsigtet Igsning at gge antallet af vuggestuepladser
uden at overveje forholdene for modtagelse i bgrnehaven. Hvor skal vuggestuebgrnene veere henne?
Vi ser to scenarier, der hver indebzerer hensyn og udfordringer, som bgr tages i betragtning:

1. De ggede antal vuggestuebgrn modtages internt i daginstitutionens bgrnehave.
Hvis dette scenarie realiseres, star det klart, at bgrnehaven i de nuvaerende fysiske rammer ikke
vil kunne rumme flere bgrn. Derfor er det afggrende at arbejde malrettet mod at finde en Igsning,
der muligger udvidelse af de fysiske faciliteter/rammer indenfor, séledes det er i
overensstemmelse med bgrnenes trivsel og sikrer et tilfredsstillende og rummeligt indeklima. Vi



understreger vigtigheden af, at en sddan udvidelse sker s det ikke gér pd kompromis med de
geeldende bygningsreglementer jf. § 229, som regulerer kravene til opholdsrum i daginstitutioner.
2. De ggede antal vuggestuebgrn modtages eksternt i andre daginstitutioner.
Hvis dette scenarie realiseres, vil det unaegteligt 2endre bgrnehuset vaek fra at vaere en integreret
institution, hvilket vi anser som et stort tab og problematisk. Vi frygter, at det vil skabe
usikkerhed bade blandt foreeldre og personale, da det ikke vil veere givet, hvilke bgrn der vil &
tilbudt plads i bgrnehaven. Og hvem treeffer beslutningen om, hvem der fér plads, og hvem der
ikke ggr? Dette vil vaere en udfordrende opgave, som kan fare til konflikter og usikkerhed.

2) Fastholdelse og rekruttering af personale

Ved at lukke institutioner, herunder én planlagt til at ske mindst tre ar frem i tiden, risikerer man at seette
fastholdelsen og rekrutteringen af personale i en endnu mere udfordrende situation end den er i forvejen. Vi
oplever det skaber en berettiget bekymring blandt personalet om, at de blot kan betragtes som brikker i et
puslespil af kommunen — brikker der nemt kan flyttes rundt efter behov eller fa sendret forholdene pa deres
nuveerende arbejdsplads, alt sammen uden tilstraekkelig hensyntagen til deres arbejdsvilkdr og trivsel.

3) Forringelse af forholdene - sendrede 3bningstider

I vores hgringssvar har vi valgt at adressere pd andringerne i dbningstiderne, selvom dette ikke blev taget op
i det oprindelige hgringsmateriale. Vi anser disse andringer som vaesentlige og mener, at de fortjener en
reaktion og bgr revurderes, da de bidrager til den aktuelle tendens mod forringelser p& dagtilbudsomraddet.

FEndringerne i dbningstiderne opfattes, som forzeldre, som en ren gkonomisk besparelse. Den umiddelbare
gkonomiske rationalisering af aendringerne er problematisk, da den stdr i direkte kontrast til kommunens
erklaerede ambition om at vaere en attraktiv bopzelskommune og i stedet ender med at modarbejde de
faktiske behov hos indbyggerne, da en stor del af Frederikssund Kommunes befolkning er pendlere. Det er
samtidig bemaerkelsesvaerdigt, da kommunen aktivt forsgger at tiltrackke nye bgrnefamilier ved at fremhaeve
den nemme pendling takket vaere en togstation og en kommende motorvej. Alt i alt er det derfor ironisk, at
politikerne tilsyneladende gar imod deres langsigtede og ngdvendige mal om at tiltraekke flere unge familier
0g i stedet ender med at arbejde imod det gennem kortsigtede Igsninger.



Hgringssvar vedr. forslag til kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet
Fra MED-udvalget for Dagtilbud omrdde Dagpleje, Hornsherred, Slangerup

Nar sd stort et dagtilbudsomrdde som vores skal give hgringssvar, vil der veere mange
perspektiver og 0gsd modsatrettede perspektiver. Vi vil ggre vores bedste, for at beskrive
de forskellige perspektiver.

Et perspektiv er: en undren over, at man vil lukke et mindre bgrnehus og dermed kun
have ét tilbud i Skibby, et tilbud, som er et meget stgrre bgrnehus. Vil man i Frederikssund
kommune ikke gerne tilbyde forskellige typer stgrrelser af barnehuse, ogsé for at tilbyde
medarbejdere forskellige typer af attraktive arbejdspladser? Alternativet kan veaere, at
medarbejdere sgger til nabokommunen, da Skibby er sidste stop inden kommunegraensen.

Et andet perspektiv er; at de stgrre bgrnehuse nu afgiver gkonomi/normering til de mindre
bgrnehuse, for at de mindre bgrnehuse kan fa en dbningstid til at haenge sammen.

En del af hgrningsmaterialet beskriver, hvordan der er kigget pa vedligehold og mangel pd
samme. Det kan undre os, at bgrnehuse ikke jaevnligt bliver vedligeholdt, s& udgifterne
vokser sig meget store. Samtidig kan det vaere sveert at forstd prioriteringen eks. nye
kakkener, ndr der er bgrnehuse, som traenger til renovering. Selv om det gkonomisk kgrer
i to spor, madordning og kapacitetstilpasning, virker det ikke gennemtaenkt, ndr man er
ude i bgrnehusene.

Et perspektiv er; at det undrer, der kun er kigget pa bygninger og ikke pd; hvor mange
bgrn der er indskrevet, tilfredshedsundersggelser, paedagogik, arbejdsmiljg osv. Det kan
fales som om, medarbejdere bare er robotter.

Et andet perspektiv er; at det er rart der tydeligt star i hgringsmaterialet, at der ikke er
peget pad bestemte huse pd baggrund af darlig paedagogisk kvalitet. Og man gerne vil
beholde alle de dygtige medarbejdere fra de huse, der evt. skal lukke.

Der skal veere stor opmaerksomhed p3, at der er medarbejdere, som allerede gennem
flere dr, har kunnet se deres bgrnehus veere en del af foresldede budgetbesparelser. Det
er en stor belastning for det psykiske arbejdsmiljg.

Der er nu lagt op til en lang proces fgr den endelige beslutning bliver taget, fordi man skal
tilgodese de politiske mgder, der er planlagt. Der er ghske om en proces, som ikke
traekkes yderlige. Flere méneder for man ved besked, er i forvejen lang tid for
medarbejdere og ledelse at ga i uvished og giver yderligere belastning pa det psykiske
arbejdsmiljg.

Derudover er der et ar fra nu, og til den fgrste pataenkte lukning. Hvordan vil man sikre,
at medarbejdere ikke sgger andre veje og hvad vil processen vaere, hvis foraeldrene
begynder at flytte deres bgrn fra bergrte bgrnehuse? Er medarbejderne sikret at kunne
blive i barnehuset frem til en lukning, sa der kan opretholdes en dbningstid og et godt
arbejdsmiljg? Hvad hvis medarbejdere begynder at sgge vaek, hvordan vil man kunne
rekruttere til et hus, som star til lukning om et eller to ar?

Det er vigtigt at taenke initiativer ind, som kan ggre det ekstra attraktivt, at blive i
Frederikssund kommune.
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Hgringssvar vedr. forslag til kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet

Fra MED-udvalget for Dagtilbud omrdde Dagpleje, Hornsherred, Slangerup

Forslag til initiativer:

Bonus/tillaeg til de bergrte medarbejdere. Eller som minimum sikre, at ingen
medarbejdere gdr ned i lgn ved overflytning. Der er mulighed for, at aftale et
personlig lgntilleeg, som kan daekke tidligere tillaeg eks. fagligt fyrtdrn,
sprogansvarlig osv.

Mulighed for, at medarbejderne i deres arbejdstid kan besgge andre institutioner
hvor der er ledige stillinger, for at se om der er et match til en evt. overflytning.
Gerne sd snart en evt. beslutning er taget.

En/flere tjenestefridage med lgn, som kan bruges fra den dag et bgrnehus lukker
ned og til man som medarbejder skal ma@de i det nye hus. Tid til at omstille sig.
At medarbejderne hurtigst muligt far kendskab til, hvor deres leder skal placeres og
evt. mulighed for at flytte med.

At der, i en geografisk stor kommune, tages hensyn til medarbejdernes
transportmuligheder, hvis de skal flyttes et nyt sted hen.

Et forslag: ndr nu man vil lukke et bgrnehus om flere &r, samtidig med at et nyt bgrnehus
skal bygges. Og beslutningen tages pa baggrund af den manglende gkonomiske
rentabilitet i at drive et gammelt hus og ikke pd baggrund af paedagogikken i huset.
Hvorfor vaelger man s3 ikke, at flytte et helt bgrnehus til en ny adresse. Det dygtige
personale der er i huset, ville kunne inddrages i processen med bygning af og indkgb til
det nye bgrnehus. Det ville ggre det mere attraktivt at blive som medarbejder og i gvrigt
0gsa attraktivt for forzeldre, at fa skrevet deres barn op i en institution, som ikke skal
lukke om to &r, men som, med kendt leder, paedagoger, assistenter og medhjzelpere,
flytter til nye og laekre fysiske rammer.

Med venlig hilsen

MED-udvalget for dagtilbud
Omrdade Slangerup, Hornsherred og Dagplejen.
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Til Frederikssund kommune.

Vi er dybt bekymrede over jeres hgringsforslag om at lukke vores trygge og elskede bgrnehave
Tumlebo. En lille barnehave med keempe betydning for hele vores lokalsamfund i Skibby, bade
for vores trivsel, vores gkonomi og vores feellesskab.

Tumlebo giver vores bgrn trygge og stimulerende rammer, der giver vores bgrn et leeringsmiljg,
hvor de kan leere at udvikle nadvendige sociale feerdigheder, men ogsa skabe et leeringsmilja
der danner grobund for alt fremtidig leering i bade skolealder, men s8 sandelig ogsa til deres
voksenliv. Bgrn der trives i trygge rammer, har bedre forudsaetninger for at blive en gkonomisk
stgtte til samfundet pa sigt i stedet for en gkonomisk byrde.

| Tumlebo er der kompetente personaler, som breender for deres arbejde, pa trods af darligt
arbejdsmiljg grundet 3 trusler om nedlukning, alligevel passer deres arbejde hver dag for at
skabe trygge og gode rammer for vores bgrn. En arbejdsindsats der i mine gjne er ekstremt
prisveerdig. De kunne have fundet andre arbejdspladser af flere omgange, men fordi Tumlebo
ikke kun skaber trygge og afggrende rammer for vores bgrn, ogsd danner rammer for en god
arbejdsplads, med hgj arbejdsmoral og samarbejdsevne. Jeg ved at kommunen ogsa i andre
afdelinger kigger ind i vigtigheden af et godt arbejdsmiljg, og pa trods af at i gentagende gange
skaber usikkerhed i vores lille bgrnehave, har personalet formaet at skabe et godt
arbejdsmiljg ved hjeelp af samarbejde, tryghed, tillid, og enorme kompetencer. En vaesentlig
ting at kigge pa i denne sag er sygefraveer i de forskellige barnehaver. | Tumlebo har der veeret 2
langtidssygemeldinger, men ellers en flot lav sygefraveersprocent, dette skyldes igen en god
arbejdsplads med kompetente og trygge rammer for bade personale og for vores bgrn.

Vi er oprigtig bekymrede for om denne beslutning er gennemtaenkt og om der pa sigt er taget
hgjde for trivsel og gkonomi for vores lokalsamfund.

Kommunen skal lukke barnehuse af skonomiske og pladsmeessige arsager. Men gkonomi i et
lokalsamfund er ikke et gjebliksbillede. God gkonomi er ogsa at se de konsekvenser i skaber
ved at lukke en bagrnehave i trivsel. Konsekvenser som at gdelsegge trygge og laeringsfyldte
rammer for vores barn, dette kan for nogen bgrn pa sigt skabe en masse udfordringer fx
mangel pa tilknytning, mangel pa tillid til virkelighedsbillede og meget andet, som kan fare til
en gkonomisk byrde for kommunen pa sigt. Ikke alle barn passer ind i store rammer. De
rammer i gnsker at skabe for vores bgrn er starre og mindre inkluderende end Tumlebo.
Grunden til at bgrnene i Tumlebo gar i netop den bgrnehave er at alle foreeldre har taget et helt
bevidst valg om at deres barn skal gd i en lille barnehave, med hjertevarme, naerveer,
oprigtighed og tryghed som skal hjeelpe vores bgrn med at skabe leering, selvveerd, og
gapamod i de timer i dagnet hvor vi ikke selv kan ggre det. Det valg vi har taget om at vores
barn skal ga i Tumlebo er en investering i hele vores barns liv, ikke blot i deres bgrnehavetid.
Det er dyrt for kommunen nar en barnehave ikke trives. Mangel pa trivsel i bgrnehaven fare til
sygemeldinger i personalegruppen, dette bliver en dyr post grundet lgnninger til vikar, samt
dyrt for vores samfund at fa hvert personale pa benene igen efter leengere sygdomsperioder.



Foreeldrenes trivsel er i min optik ogsa en veesentlig del af gkonomien i Frederikssund
kommune. Foreeldre som er kede af og magteslgse over at skulle aflevere sine bgrn et sted
hvor man ikke gnsker eller er tryg ved at skulle aflevere sine barn er ikke en ting der skaber
generel trivsel. Hverken for vores bgrn i kommunen eller for forseldrene som skal videre pa
arbejde, og mange af dem inde for kommunes greenser. Magteslgse foreeldre som skal
aflevere deres bgrn i bgrnehaver hvor bgrnene ikke trives, kan ogsa risikere at skabe en stor
udgift for kommunen. Denne situation kan og vil nok ogsa fare til flere stressramte foreeldre.
Stress koster samfundet 55 mia. kroner arlig. En post som der er tale om at vi som samfund
ikke er bygget til, sa derfor skal der gares noget ved den stigende kurve. Dette tiltag, somi er
ved at prave at komme igennem med, er ikke med til at fa den kurve til at falde, tveert imod.

Flere og flere bgrn og unge keemper med lavt selvveerd, angst, depressioner og lignende. | et
samfund hvor disse tal, desveerre, er stigende, burde i netop se bgrns trivsel som en vigtig del
af at spare penge i kommunen. S& man kan spare penge pa sigt og ikke kun i indevaerende ar.
Specialskoler, kostskoler, behandlingsskoler og opholdssteder er ogsa en dyr post, som
desveerre pa sigt kan veere stigende med jeres gnskede kommende tiltag for kommunen. Ikke
alle bagrn passer ind i store institutioner med mange bgrn og meget plads. Netop den type
bern gar der flere af i Tumlebo, fordi vi som foreeldre har valgt at undersgge institutionspladser
og investere i vores bgrns liv og fremtid. Vi har valgt Tumlebo af forskellige arsager, men der er
bestemt arsager som er faelles for os alle. Tumlebo er trygt, hjertevarmt, naervaerende, fagligt
steerkt, kompetent og vigtigst af alt i vores barns gjenhgjde. Det er en bgrnehave hvor vores
barn er de vigtigste, og det skinner igennem.

Jer i byradet forteeller selv at i kunne have kigget pa hvilke bgrnehaver der trives, og vurderet
hvilke bgrnehaver der ud fra dette skulle lukke, men det havde i ikke gjort. Netop denne
udtalelse gar mig ekstra bekymret. For hvis i, som er med til at vurdere, hvad vores penge skal
ga til, ikke mener at trivsel er en af de vigtigste ting for bgrn, foreeldre personale, samfund og
pa sigt gkonomi i kommunen, sé har jeg godt nok min tvivl om det er den rette kompetence
der sidder og vurdere hvad god gkonomi er, og hvilke konsekvenser det har for hele samfundet
i kommunen at man gdelaegger og besveerliggare et lille lokalt samfund.

Har i taget med i jeres beregninger at barnefamilier nok ikke tilveelger Skibby nar der ikke er en
ikke integreret institution i byen. Eller har i overvejet situationen hvis der ikke er plads i
Savanen? Det er nok de feerreste barnefamilier der bliver lokket til byen, hvis kravet er at man
skal have 2 biler pr. familie for at kunne hente og aflevere sine bgrn. Dette er en problematik
som ogsa vil have negativ pavirkning pa Co2 aftrykket, som jeg kan forsta i ogsa ligger veegt pa
i jeres rapporter. Flere undersggelser viser at familier som skal kabe hus vaegter
daginstitutioner teet pa huset ekstremt hajt(52%), ogsa endda hgjere end hvad de har gjort
tidligere. Hvis familier veelger ikke at boseette sig i Skibby, grundet manglende
institutionsplads eller grundet manglende institutionsplads med god trivsel vil veerdien og
attraktiviteten af lokalsamfundet og huse i Skibby falde. Dette kommer ogsa til at have
betydning for den generelle gkonomiske aktivitet i kommunen, en faktor, der ogsa pa sigt, er
vaesentlig og negativ for gkonomien i kommunen.



Det er 3. gang at i mener at vores elskede Tumlebo skal lukkes ned. 3. gang at personalet skal
udseettes for den usikkerhed det skaber ikke at vide om man har et arbejde. 3. gang i udseetter
foraeldre for den usikkerhed og uro det giver ikke at vide hvor ens bgrn skal ga i barnehave og
den utryghed det skaber, ikke at vide om ens barn komme til at trives. Og hermed ogsa hvilke
konsekvenser dette kan have pa ens barns opveekst. Og jeg ved godt at der er en grund tilati 3
gange veelger at udpege Tumlebo til at skulle veere den bgrnehave der skal lukke, MEN husk
lige at der ogséa er en grund til at i 2 gange veelger at lade veere. Husk de argumenter der var for
ikke at lukke den de 2 andre gange i har forsggt. Det er ganske enkelt fordi det ikke er en god
beslutning at lukke Tumlebo. Hverken for vores barn, personalet, foraeldrene, gkonomi eller
for vores lokalsamfund. Det har ikke veeret en god beslutning at gore det de andre gange og
det er det stadig ikke.

Hvordan kan i, i ramme alvor mene at i fokusere pa gkonomi og Frederikssund kommunes
fremtid, hvis i ikke ser pa trivsel som en vaesentlig faktor, de 2 ting vil uundgaeligt heenge
sammen pa sigt.

Har i med itankerne, at Tumlebo er en bgrnehave som vi som foraeldre selv veelger til? En
barnehave hvor flere bgrn har gaet i de neerliggende institutioner inden de kom til Tumlebo. De
barn er kommet til Tumlebo fordi de andre institutioner mangler det som netop Tumlebo har.
En lille barnehave som er fuld af naerveer, rummelighed, hjertevarme, omsorg, kompetente
peedagoger, og TRYGHED. Har i med i jeres tanker at de andre neerliggende bgrnehaver
mangler bgrn? De mangler bgrn fordi vi som foraeldre ikke @nsker at vores bgrn skal ga i de
institutioner. Hvorfor sa lukke en barnehave hvor trivslen er hgj og vi som foreeldre selv vaelger
barnehaven til for at investere i resten af deres bgrns liv.

Vi beder jer om at lytte til vores bekymringer og lad os sammen skabe et samfund i
Frederikssund kommune, hvor trivsel i bgrnehaven, pa arbejdspladsen ogifamilierne eri
hgjsaedet, sa vi pa sigt kan spare penge i kommunen i stedet for at spare penge nu og her som
vi alligevel kommer til at tidoble pa sigt grundet en ugennemteaenkt beslutning.

Og hvis i endelig skal gdelaegge vores bgrnehave, lokalsamfund, trivsel, tryghed, demokrati og
fremtidig skonomi i kommunen, hvorfor sa ikke holde den aftale i har lavet om ikke at lukke
bgrnehaven fgr 2026. Det ville kleede jer at holde jeres aftaler. Det er ekstremt utroveerdigt, pa
ingen made i orden, men desvaerre ikke overraskende at i ikke at starved jeres ord.

Pa forhand tak fra nogen ekstremt bekymrede foraeldre.



Til Frederikssund kommune.

Vi er dybt bekymrede over jeres hgringsforslag om at lukke vores trygge og elskede
bgrnehave Tumlebo. En lille bgrnehave med keempe betydning for hele vores
lokalsamfund i Skibby, bdde for vores trivsel, vores gkonomi og vores feellesskab.

Tumlebo giver vores bgrn trygge og stimulerende rammer, der giver vores bgrn et
laeringsmiljg, hvor de kan lzere at udvikle ngdvendige sociale faerdigheder, men ogsa
skabe et lzeringsmiljg der danner grobund for alt fremtidig leering i bade skolealder, men
sa sandelig ogsa til deres voksenliv. Bgrn der trives i trygge rammer, har bedre
forudsaetninger for at blive en gkonomisk statte til samfundet pa sigt i stedet for en
gkonomisk byrde.

I Tumlebo er der kompetente personaler, som braender for deres arbejde, pa trods af
darligt arbejdsmiljg grundet 3 trusler om nedlukning, alligevel passer deres arbejde hver
dag for at skabe trygge og gode rammer for vores bgrn. En arbejdsindsats der i mine gjne
er ekstremt prisvaerdig. De kunne have fundet andre arbejdspladser af flere omgange,
men fordi Tumlebo ikke kun skaber trygge og afggrende rammer for vores bgrn, ogsa
danner rammer for en god arbejdsplads, med hgj arbejdsmoral og samarbejdsevne. Jeg
ved at kommunen ogséd i andre afdelinger kigger ind i vigtigheden af et godt arbejdsmiljg,
og pa trods af at i gentagende gange skaber usikkerhed i vores lille bgrnehave, har
personalet formdet at skabe et godt arbejdsmiljg ved hjeelp af samarbejde, tryghed, tillid,
og enorme kompetencer. En vaesentlig ting at kigge pa i denne sag er sygefravaer i de
forskellige bgrnehaver. I Tumlebo har der vaeret 2 langtidssygemeldinger, men ellers en
flot lav sygefravaersprocent, dette skyldes igen en god arbejdsplads med kompetente og
trygge rammer for bade personale og for vores bgrn.

Vi er oprigtig bekymrede for om denne beslutning er gennemtaenkt og om der pa sigt er
taget hgjde for trivsel og gkonomi for vores lokalsamfund.

Kommunen skal lukke bgrnehuse af gkonomiske og pladsmaessige drsager. Men gkonomi i
et lokalsamfund er ikke et gjebliksbillede. God gkonomi er ogsa at se de konsekvenser i
skaber ved at lukke en bgrnehave i trivsel. Konsekvenser som at gdelaegge trygge og
laeringsfyldte rammer for vores bgrn, dette kan for nogen bgrn pa sigt skabe en masse
udfordringer fx mangel pa tilknytning, mangel pa tillid til virkelighedsbillede og meget
andet, som kan fare til en gkonomisk byrde for kommunen pa sigt. Ikke alle bgrn passer
ind i store rammer. De rammer i gnsker at skabe for vores bgrn er stgrre og mindre
inkluderende end Tumlebo. Grunden til at bgrnene i Tumlebo gar i netop den bgrnehave
er at alle foraeldre har taget et helt bevidst valg om at deres bgrn skal ga i en lille
bgrnehave, med hjertevarme, naerveer, oprigtighed og tryghed som skal hjaelpe vores
bgrn med at skabe lzering, selvveerd, og gdpdmod i de timer i dagnet hvor vi ikke selv kan
gare det. Det valg vi har taget om at vores bgrn skal gd i Tumlebo er en investering i hele
vores bgrns liv, ikke blot i deres bgrnehavetid.

Det er dyrt for kommunen ndr en bgrnehave ikke trives. Mangel pa trivsel i bgrnehaven
fgre til sygemeldinger i personalegruppen, dette bliver en dyr post grundet Ignninger til
vikar, samt dyrt for vores samfund at f& hvert personale pa benene igen efter laengere
sygdomsperioder.



Foraeldrenes trivsel er i min optik ogsa en vaesentlig del af gkonomien i Frederikssund
kommune. Forzeldre som er kede af og magteslgse over at skulle aflevere sine bgrn et
sted hvor man ikke gnsker eller er tryg ved at skulle aflevere sine bgrn er ikke en ting der
skaber generel trivsel. Hverken for vores bgrn i kommunen eller for foraeldrene som skal
videre pd arbejde, og mange af dem inde for kommunes graenser. Magteslgse foraeldre
som skal aflevere deres bgrn i bgrnehaver hvor bgrnene ikke trives, kan ogsa risikere at
skabe en stor udgift for kommunen. Denne situation kan og vil nok ogsa fare til flere
stressramte foreeldre. Stress koster samfundet 55 mia. kroner arlig. En post som der er
tale om at vi som samfund ikke er bygget til, sa derfor skal der ggres noget ved den
stigende kurve. Dette tiltag, som i er ved at prgve at komme igennem med, er ikke med til
at f& den kurve til at falde, tveert imod.

Flere og flere bgrn og unge kaemper med lavt selvveaerd, angst, depressioner og lignende.
I et samfund hvor disse tal, desveerre, er stigende, burde i netop se bgrns trivsel som en
vigtig del af at spare penge i kommunen. S3 man kan spare penge pa sigt og ikke kun i
indevaerende ar. Specialskoler, kostskoler, behandlingsskoler og opholdssteder er ogsa en
dyr post, som desveerre pa sigt kan veere stigende med jeres gnskede kommende tiltag
for kommunen. Ikke alle bgrn passer ind i store institutioner med mange bgrn og meget
plads. Netop den type bgrn gar der flere af i Tumlebo, fordi vi som foreeldre har valgt at
undersgge institutionspladser og investere i vores bgrns liv og fremtid. Vi har valgt
Tumlebo af forskellige drsager, men der er bestemt drsager som er fzlles for os alle.
Tumlebo er trygt, hjertevarmt, nzervaerende, fagligt steerkt, kompetent og vigtigst af alt i
vores bgrns gjenhgjde. Det er en bgrnehave hvor vores bgrn er de vigtigste, og det
skinner igennem.

Jer i byradet fortzeller selv at i kunne have kigget pa hvilke bagrnehaver der trives, og
vurderet hvilke bgrnehaver der ud fra dette skulle lukke, men det havde i ikke gjort. Netop
denne udtalelse gagr mig ekstra bekymret. For hvis i, som er med til at vurdere, hvad vores
penge skal ga til, ikke mener at trivsel er en af de vigtigste ting for bgrn, foreeldre
personale, samfund og pa sigt gkonomi i kommunen, s3 har jeg godt nok min tvivl om det
er den rette kompetence der sidder og vurdere hvad god gkonomi er, og hvilke
konsekvenser det har for hele samfundet i kommunen at man gdelaegger og
besvaerliggare et lille lokalt samfund.

Har i taget med i jeres beregninger at bgrnefamilier nok ikke tilvaelger Skibby nér der ikke
er en ikke integreret institution i byen. Eller har i overvejet situationen hvis der ikke er
plads i Savanen? Det er nok de faerreste bgrnefamilier der bliver lokket til byen, hvis
kravet er at man skal have 2 biler pr. familie for at kunne hente og aflevere sine bgrn.
Dette er en problematik som ogsé vil have negativ pavirkning pa Co2 aftrykket, som jeg
kan forstd i ogsa ligger vaegt pa i jeres rapporter. Flere undersggelser viser at familier som
skal kgbe hus veegter daginstitutioner taet pa huset ekstremt hgjt(52%), ogsa endda
hgjere end hvad de har gjort tidligere. Hvis familier veelger ikke at boszette sig i Skibby,
grundet manglende institutionsplads eller grundet manglende institutionsplads med god
trivsel vil vaerdien og attraktiviteten af lokalsamfundet og huse i Skibby falde. Dette
kommer ogsa til at have betydning for den generelle gkonomiske aktivitet i kommunen, en



faktor, der ogsd pa sigt, er vaesentlig og negativ for gkonomien i kommunen.

Det er 3. gang at i mener at vores elskede Tumlebo skal lukkes ned. 3. gang at personalet
skal udszettes for den usikkerhed det skaber ikke at vide om man har et arbejde. 3. gang i
udsaetter foraeldre for den usikkerhed og uro det giver ikke at vide hvor ens bgrn skal ga i
bgrnehave og den utryghed det skaber, ikke at vide om ens barn komme til at trives. Og
hermed ogsa hvilke konsekvenser dette kan have pa ens barns opveekst. Og jeg ved godt
at der er en grund til at i 3 gange veelger at udpege Tumlebo til at skulle vaere den
bernehave der skal lukke, MEN husk lige at der ogsd er en grund til at i 2 gange veelger at
lade vaere. Husk de argumenter der var for ikke at lukke den de 2 andre gange i har
forsggt. Det er ganske enkelt fordi det ikke er en god beslutning at lukke Tumlebo.
Hverken for vores bgrn, personalet, foraeldrene, gkonomi eller for vores lokalsamfund. Det
har ikke veeret en god beslutning at ggre det de andre gange og det er det stadig ikke.

Hvordan kan i, i ramme alvor mene at i fokusere p& gkonomi og Frederikssund kommunes
fremtid, hvis i ikke ser pa trivsel som en veaesentlig faktor, de 2 ting vil uundgaeligt haenge
sammen pa sigt.

Har i med i tankerne, at Tumlebo er en bgrnehave som vi som foraeldre selv veelger til? En
bgrnehave hvor flere bgrn har gdet i de naerliggende institutioner inden de kom til
Tumlebo. De bgrn er kommet til Tumlebo fordi de andre institutioner mangler det som
netop Tumlebo har. En lille bgrnehave som er fuld af naervaer, rummelighed, hjertevarme,
omsorg, kompetente paedagoger, og TRYGHED. Har i med i jeres tanker at de andre
naerliggende bgrnehaver mangler bgrn? De mangler bgrn fordi vi som foraeldre ikke
gnsker at vores bgrn skal gé i de institutioner. Hvorfor sa lukke en bgrnehave hvor trivslen
er hgj og vi som foraeldre selv vaelger bgrnehaven til for at investere i resten af deres
bgrns liv.

Vi beder jer om at lytte til vores bekymringer og lad os sammen skabe et samfund i
Frederikssund kommune, hvor trivsel i bgrnehaven, pd arbejdspladsen og i familierne er i
hgjseedet, sa vi pa sigt kan spare penge i kommunen i stedet for at spare penge nu og her
som vi alligevel kommer til at tidoble pa sigt grundet en ugennemtaenkt beslutning.

Og hvis i endelig skal gdelaegge vores bgrnehave, lokalsamfund, trivsel, tryghed,
demokrati og fremtidig gkonomi i kommunen, hvorfor sd ikke holde den aftale i har lavet
om ikke at lukke bgrnehaven fgr 2026. Det ville klaede jer at holde jeres aftaler. Det er
ekstremt utroveerdigt, pd ingen made i orden, men desveerre ikke overraskende at i ikke
at star ved jeres ord.



P3 forhand tak fra nogen ekstremt
bekymrede foreeldre.



Fra: volvorocker@gmail.com <volvorocker@gmail.com>

Sendt: 13. maj 2024 21:34

Til: tumlebo.bornehave@gmail.com; Dagtilbud (Funktionspostkasse) <dagtilbud@frederikssund.dk>
Emne: Hgringssvar vedr Tumlebo

Jeg sender her mit hgringssvar angéende pladsreguleringen i pasningstilbuddet.

Jeg er ked af at hgre, at pilen igen igen peger pd Tumlebo. Vi er flyttet fra en institution, som vi ikke fglte
fungerede, til et sted, som virkelig har udviklet og stgttet vores barn. Tumlebo er et dejligt sted, hvor der er
plads til bgrnene, og der er altid en voksen, bgrnene kan fa fat i. Vores barn har haft brug for de faste
rammer, men ogsa den frihed, som Tumlebo kan tilbyde.

Jeg har sveert ved at forstd gkonomien i lukningen, da det efter jeres egne udtalelser siges, at det er en dyr
institution at drive. N&r man ser pé driften af fx Pilehuset, s& er den tre gange dyrere, over 3 millioner
sammenlignet med Tumlebos 1.3 millioner. Samtidig med at Pilehuset ikke er naerheden af at vaere fyldt
med bgrn, kun 17 enheder ud af 120, hvorimod Tumlebo stort set er fyldt og der er barn pa venteliste for at
komme ind.

Udvalget kom med en begrundelse, at Tumlebo stod overfor store udgifter til vedligeholdelse. Det har jeg
rigtigt sveert ved at tro pa. Hvor forventer man, at der skal renoveres, for sd store belgb, som der blev
snakket om? Det har vi foraeldre ikke kunne f& et svar pa.

Man tvinger os foraeldre til at sende vores bgrn i Savannen, som for langt de fleste foraeldres tilfeelde er en
institution, som vi har fravalgt. Hvis Tumlebo lukkes, og foraeldrene fraveelger Savannen, sd skal bgrnene til
Dalby, Skuldelev eller Ferslev. I de flestes tilfaelde skal bgrnene til Skibby for at g& i skole, og sa8 kommer
barn fra Skibby til at skulle skilles fra de barn, de er vokset op med i bgrnehaven, fordi de fleste bgrn i de
yderligere bgrnehaver ikke skal til Skibby for at ga i skole. S3 en lukning af Tumlebo betyder ikke, at det er
det bedste valg for vores bgrn.

Vi er mange familier, som aktivt fravaelger storinstitutioner, s vidt det er muligt. Vi gnsker at sikre et
mangfoldigt og tilgaengeligt tilbud til familier i vores lokalsamfund. Ved at tvinge familier til at vaelge mellem
en stor institution eller at pendle til andre byer, saetter I os i en vanskelig situation, hvor vi mdske ikke kan
finde den rette balance mellem arbejde og familieliv. Mange @nsker at have deres bgrn i et mindre miljg,
hvor der er mere overskud, plads til forskellighed og opmaerksomhed pd de enkelte bgrn.

Vi har brug for en mindre institution som Tumlebo, fordi der kan de give bgrnene et mere trygt og
overskueligt miljg, hvor de bedre kan fgle sig hjemme og trygge. I en stor institution kan det fgles mere
overvaeldende og kaotisk for nogle bgrn, isaer hvis de har brug for ekstra stgtte eller opmaerksomhed.

Jeg synes, at personalet i Tumlebo bliver udsat for et enormt uacceptabelt pres fra kommunens side, da
man har fredet Tumlebo i budgettet til 2026, men at man bliver ved med at presse pa for en lukning. Det er
et utroligt darligt arbejdsmiljs, som medarbejderne skal g i til hverdag. Det er pd ingen méder i orden.

Med venlig hilsen,
Lars Erik Jensen
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Oversigt over Bgrnehuse

Navn Kapacitet Afstand Driftsudgifter per enhed

Bgrnehuset Mgllevej (forslag om at blive lukket)

Bgrnehuset Gyldensten 80% 2,6 km vaek
Bgrnehuset Maglehg;j 1,4 km vaek
Bgrnehuset Rgrskov 6,9 km vaek
Bgrnehuset Stagetorn 1,8 km vaek
Bgrnehuset @rnesten 2,4 km vaek

800 m vaek

1 km vaek

4,2 Km vaek

4,2 Km vaek

4,2 km vaek Frederikssund syd
1,1 km vaek

2,2 km vaek

1,9 km vaek

1,5 km vaek

1,6 km vaek

*Ligger teet pa hinanden

Slangerup

Hornsherred

**Ligger teet pa hinanden



Vedrgrende forslag om kapacitetstilpasning i Frederikssund Kommune

Vi har ngje gennemgdet det fremsatte forslag om kapacitetstilpasning pa dagtilbudsomradet i Frederikssund
Kommune og gnsker hermed at fremkomme med en kritisk kommentar.

Indledningsvis undrer det os at beslutningen tilsyneladende ikke er taget pd baggrund af en
kapacitetstilpasning, hvor man kigger pd de huse der er underbelagt, men derimod pd gkonomi, uden skelen
til pdgeeldende omrédes pasningsbehov.

For det fgrste gnsker vi at padpege den utilstreekkelige underbygning af beslutningen om at lukke tre
bgrnehuse. Der laegges vaegt pé pdstdet overkapacitet baseret pa forventninger om fremtidigt behov, som er
staerkt usikre. Befolkningsprognoser og estimater af behov er subjektive og kan ikke betragtes som
pdlidelige indikatorer for faktiske behov. Dette geelder iszer i en tid med betydelige demografiske og
sociogkonomiske gendringer.

Desuden bgr det bemaerkes, at der i disse &r er en betydelig udvikling af boligbyggeri i Frederikssund. Det er
rimeligt at forvente, at en stigning i antallet af boliger vil medfgre en vaesentlig gget tilgang af bgrn til
kommunen. Dette modsiger antagelsen om, at behovsudviklingen forbliver teet pd konstant over perioden,
som er grundlaget for beslutningen om at lukke bgrnehuse. Hvis der er en stigning i antallet af bgrn, vil det
veaere ngdvendigt at opretholde eller endda udvide kapaciteten pé& dagtilbudsomradet for at imgdekomme
behovet for bgrnepasning. Derfor er det vigtigt at revurdere grundlaget for beslutningen om
kapacitetstilpasning og sikre, at den er i overensstemmelse med den faktiske udvikling og behovszendringer i
Frederikssund Kommune. Alt andet lige m& det formodes, at det er mere rentabelt at vedligeholde
eksisterende bgrnehuse, end pa sigt at skulle etablere dem.

Desuden er det urimeligt at vurdere CO2-udledningen pr. barn som en selvstaendig faktor for lukning af
barnehuse. CO2-udledning er en integreret del af drifts- og vedligeholdelsesomkostningerne for enhver
bygning og bgr derfor ikke isoleres som en afggrende faktor for lukning af specifikke institutioner. Det er
uforholdsmaessigt at placere ansvaret for CO2-reduktion pa skuldrene af bgrnene og deres familier. @nsker
man at reducere CO2-udledningerne i kommunen bgr man se p4, hvilke energikilder og energistrgmme, som
kommunens faciliteter benytter og optimere pa disse (energirenovering, valg af braendsler og
energisparetiltag m.fl.), og ikke forsgge at reducere kommunens samlede CO2-udledning ved at placere flere
bgrn under samme tag. Antallet af bgrn pr. m2 bgr aldrig vaere et CO2-hensyn, men udelukkende et
paedagogisk og gkonomisk hensyn, der dermed kommer til at afspejle kommunens politik p& omradet, der er
béret af et gnske om kvalitet og fokus pd legen som baerende for laering og udvikling.

I vrigt forekommer det problematisk at fokusere ensidigt pd bygningernes energiforbrug og
vedligeholdelsesomkostninger som grundlag for lukningsbeslutninger. En sddan tilgang kan overse andre
vigtige faktorer s&dsom tilgaengelighed, kvalitet af paedagogiske tilbud, og sociale konsekvenser for bdde bgrn
og lokalsamfund. Frederikssund er en pendler kommune, og mange familier har valgt at bosaette sig centralt
i neerheden af stationen. Ved at lukke bgrnehuset der ligger taettest pd stationen, vil mange pendlere vaere
ngd til at kebe en bil, eller flytte teettere pd deres arbejdsplads, hvilket ikke bgr vaere en pendlerkommunes
gnske.

Derudover vil lukningen af bgrnehuse i Frederikssund Kommune kunne have negative konsekvenser for
kommunens tiltreekningskraft p& unge- og bgrnefamilier. Bgrnehuse udger en central del af infrastrukturen
for bgrnefamilier og er ofte afgagrende faktorer, ndr familier overvejer at boszette sig i en bestemt kommune.
Ved at reducere antallet af bagrnehuse risikerer kommunen at sende et signal om, at den ikke prioriterer
bgrnefamiliers velfaerd og trivsel, hvilket kan afskraekke potentielle tilflyttere. Dette kan have negative
konsekvenser for kommunens befolkningssammensaetning og gkonomiske udvikling pa lang sigt. P&
landsplan er der en tendens til at folk flytter fra de store byer til omegnskommunerne, bland andet for at f&
indflydelse pad hvilket bgrnehus deres bgrn skal gé i, samt for at undga for store bgrnehuse. Det vaekker
bekymring at Frederikssund kommune tilsyneladende fremadrettet fokuserer pd at etablere dagtilbud i
stordrift, uden at tage hgjde for de bgrn der matte have behov for et mindre og mere nzert tilbud.

Endvidere gnsker vi en mere gennemsigtig og inddragende proces i forbindelse med beslutninger om
kapacitetstilpasning p& dagtilbudsomrddet. Det er af afggrende betydning, at bergrte parter, herunder
foraeldre, ansatte og lokale beboere, f&r mulighed for at deltage aktivt i beslutningsprocessen og bidrage
med deres perspektiver og bekymringer.

Vi er bekymrede for den hverdag de lukningstruede huse gar i mgde. Hvordan vil man sikre en hverdag
praeget af stabilitet og kvalitet for de bgrn der skal vaere i et bgrnehus, hvor man mé formode at personalet



sgger nyt job, for forstdeligt nok at sikre sig selv? Hvordan vil man sikre at foraeldrene i de lukningstruede
huse far valgmuligheder, ndr de skal flytte institution, ndr alle de omkringliggende huse allerede kgrer med
overbelaegning?

Vi er desuden meget bekymrede for forslaget om at konvertere bgrnehavepladser til vuggestuepladser. Som
vi ser det vil det betyde en total omstrukturering af den paedagogiske praksis der er etableret i de enkelte
huse. N&r man skal skabe fysisk rum til ekstra vuggestuebgrn, sendre det de etablerede lzeringsmiljger der
er i huset. Nar man konverterer bgrnehavepladser til vuggestuepladser i fordelingen to til en, aendre det ikke
normeringen, men behovet for flere voksne i vuggestuen stiger, og det betyder en revidering af samtlige
personalers opgaver og placering i huset.

Samlet set opfordrer vi til en revision af det fremsatte forslag med henblik pd at sikre en mere
hensigtsmaessig proces, samt derved at tillaegge langt mere vaegt pa de sociale og paedagogiske aspekter,
samt opfordre til at revurdere kommunens egen behovsfremskrivning for dagtilbudsomradet i Frederikssund
Kommune.

Husradet fra bgrnehuset Mariendal.



Haringssvar fra Husrddet i Hajvang

I Barnehuset Hgjvang, er vi bekymrede for konsekvenserne af en kapacitetstilpasning, i vores naeromrade.

Vi er bekymrede for at Bgrnehuset Hgjvang, der er nabo til Fjordtoppen, som foreslds lukket, vil fa
overbelaegning i bgrneantallet. Alle undersggelser peger pa at der er stgrre trivsel og mere naerhed i mindre
enheder, ligesom det ikke harmonerer med kommunens planer for, tidlig indsats mod gget udsathed, da vi
formoder at det bliver svaerere at “spotte” samt tildele de ngdvendige ressourcer (i form af kvalificerede
haender) i et hus der kgrer med max kapacitet, eller mere. Dette vil sd pé leengere sigt kunne fgre til ekstra
store udgifter.

Vi anser det i stigende grad for problematisk, at veere bgrnefamilie i Frederikssund kommune. Det virker ikke
trovaerdigt, at fremstille Frederikssund som attraktiv pendlerby, ndr der lukkes institutioner, der farer til max
belaegning i andre bgrnehuse, yderligere mangel pd vuggestuepladser, og familier der risikerer at skulle
aflevere og hente bgrn i forskellige daginstitutioner, maske i hver sin ende af byen. Iszer fordi der samtidigt
skeeres i dbningstiden.

Vi er forundrede over at man ikke tager hensyn til beleegningsgraden, og kvaliteten i udvaelgelsen af de
bagrne huse der foreslas lukket, der er f.eks. en belaegning pé over 80% i Fjordtoppen, over 100% i Mgllevej
og +90% i Tumlebo, hvilket peger i retning af at man som foraeldre har truffet et valg, af netop den
institution, der giver nzerhed og tryghed. Samtidigt er der institutioner i Jaegerspris der har under 50%
belaegning.

Vi er bekymrede for implikationerne ved, at basere kriterierne pa bygningernes tilstand, at det udelukkende
er kommunens forsgmmelser til vedligeholdelse, der nu fgrer til lukningen. Er andre institutioner sd i fare for
at blive forsggt lukket, som fglge af manglende vedligehold?

Vi er bekymrede for om det vil fgre til en stor merudgift, at omlaegge bagrnehavepladser til vuggestuepladser,
ligesom vi ikke anser de tilbageblevne bgrnehuse til at veere gearet til gget indtag af vuggestuebarn.

Til sidst vil vi pege pé alternativt, at sammenflette Fjordtoppen og Hgjvang bgrnehuse, for pd den méde, at
skaffe de vuggestuepladser der mangler, samt skabe ro i lokalomradet.

Med venlig hilsen

Husradet i Bgrnehuset Hgjvang
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